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In correlazions ~llo previsioni della legge 28 fob-
brrio 19G3,n.47 (Horma in mesteria di coutrollo dell'sttivita
urnﬂnlctlcr—edlllvl-,,,u710p1 recupeco e sznabtoris delle ope
re phusiva) & insorts uvin temsatica di psrticolsre rilevanzn,

) per le sus conunesse implicszioni’rappresentata dall'individug
. . zicne dell'attunle ambito di applicazione dell'sct, 54 del (Co-
dice della Wavigazions,

Nuesnto preceds in connessione in specie alle indice-
mioni conbenute nesli artt,5,7,14 e 27 della precitata legpe
n.47 e che por ls logittimszione devoluta,alla stregua del le
ro combiuako disposto o1 Comuni a procedece alla demolizione
delle obere eseguite snl demanio marittime in assenza di con-
cessicni sd edificare,hoanne appunto posto 1la problematics dsl
capnorto sttualnente esistente nells materis de quo tra 1a
sfecs di inkervento dei suddetti Orzani,e la competenze nattri
buibka all'fuborita Marittima dal surmnenziopato art,54 €10
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La suesposta questione, stante la sua complessita,e stata
sottoposta da questo Ministero alle valutazioni ed alle indica =
zioni dell'Avvocatura Generale dello:Stato, che ha reso il suo
richiesto perere con l'unita consultazione 3656/86 del 18 otto
bre c.a., in sintesi concludente, per le smpie motivazioni addotte
e correlate sltresi alla disamina degli interessi rispet{tivamen-
te tutelati dalla vigente normativa,per il caratiere autonomo & .
concorrente,nei termini in proposito enunciati,dell'attivitd re
pressive di cul all'art.54 Cod.Nev. rispetto & quella previsia
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Codeste Capitanerie di Porto, in presenza pertanto di fal
tispecie ricondubibili alle previsioni di cui al succitato art.
54,vorrannc quindi attenersi(e c¢id nel contesto della confermata
atiribuzione nella sua interezza,a questa Amministrazione dei pro
pri strumenti di autotutela nellas gestione del demanio maritiimo),
ai criteri enunciati nelle suaccennata consultazione.

Quanto precede ferma restando, beninteso, giusta quanto pa
rimenti evidenziato dall'Avvocatura Generale dello Stato,l’'esigen

.

za dell'occorrente ccordinamento in sede esecutiva. tra codeste
! stesse Capitanerie di Porte ed i Comuni interessati in guelle de
lineate ipotesi che appunto richiedenoc,in ragione cioé delle misu
re repressive previste,tale coordinamento fra le Autorita rispetti
: vamente competenti a sanzionarle.
3 Si rimane in ettesa 4i un cenno di assicurazione.
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: AL MINISTERC DELLA MARINA MERCANTILE -
i / Direzione Generale del Demanio
! § Marittimo e dei Porti
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¢ ¢ R 9] M A P
o RS {l ‘ Y- :]
\ - . )
A ALL'AVVOCATURA DISTRETTUALE
- :‘{
i DELLO STATO
NA GENOVA ‘ R
Py (rif. a nota n. 2734 del 3.5.86) iy
. ; 1{;, ", b
¢ !
\\ ALL'AVVOCATURA DISTRETTUALE [Ainistera della Marina Mercantile
E‘. * Dirners Ganeralo det Dumane
\? DELLO STATO S SRR
CATANZARDO f 2 4 017,086
- (rif. a mota n. 2964 del 22.3.86) e
; Pent one S} ....... %gm.—}
: in ordine alla prospettata questione dell'attuale
: ambito di applicazione dell'art. 54 C.N., in dipendenza
) delle previsioni della sopravvenuta legge 28.2.1985 n.
i
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) 47, la Scrivente non pud® non concordare con le conclusioni
cui sono autonomamente pervenute le Avvocature Distrettuali
di Genova e di Catanzarc con le consultazioni.  trasmesse

in copia.

11 potere attribuito all'autorita marittima

w dall*art. 54 C.N. per la repressione dell'abusivismo .
(occupazione e/o0 esecuzione di innovazione) sul demanio

marittimo non pud ritenersi infatti compresso, limitato
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© condizionato dal potere attribuito al Sindaco dall'art.

—

14 L. 47/1985 di ordinare e far eseguire la demolizione

ed il ripristino dei luoghi in caso di esecuzione sul demanio
(non da parte di amministrazioni statali) di opere in assenza
di concessione ad edificare ovvero in totale o parziale
difformita della medesima - (potere, quest'ultimo, sussistente
com'é& ovvio, nei limiti in cui, versandosi fuori dell'ipotesi
considerata dall'art. 81 comma secondo D.P.R. 616/1377,
?psse stata necessaria la concessipne comunale ad edificare).

11 potere di cui all'art. 54 C.N., che non 2

semplice espressione di una situazione dominicale, risulta

funzionalmente preordinato alla tutela degli intsressi
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‘specifici la cui cura & commessa all'Amministrazione statale,

inerenti tra l'altro - sul pianc strumentale -~ alla

salvagquardia dell'idoneitd ed usufruibilitd per i pubblici
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usi del mare dei beni del demanio marittimo.

Sempre c¢on riguarde alla natura funzionale di
ogni potere  deve invece osservarsi che l'interesse
salvaguardato dall‘attribuzioﬁe al Sindaco dei poteri di
cui all'art. 14 L. 47/1985 & quello, proprioc dell'ente
1oéale, inerente al rispetto nel territoric comunale deil

jvalori  urbanistici, per la rispondenza dell'attivita
G%urbanistico—edilizia alle norme di legge e di regolamento
nonchd alle prescrizioni degli strumenti urbanistici.

In gquanto operanti su piani di interessa e per
finalitd diversi i due poteri possono venire a trovarsl
in posizione concorrente tra di loro nella concretezza
di una singola fattispecie, il che non significa c¢he 1'uno
debba risultare eliso dall'altro (o a questo suhicdinato)
ma che, rimanendo 1in principio enti?gbi lecittimanante
esercitabili, sussiste la sola necessitd ~pratica 41 un
loro coordinamento in Sede esecutiva.

In particolare, avute riguarde ai nrezupposti
di applicabilitd dell'art. 54 C.N. (occupazione 2 irmovezione

in assenza di una concessione demaniale), wmelur®. COME
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& ovvio, un problema di concorrenza di poteri noen pod »OYSI

ove 1l'opera risulti eseguita senza concessions damspiale

ma in base peraltro a concessione edilizia (nel qus. ¢as®
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l'intervento repressivo non potra che provenire
dall'Amministrazione statale, sul fondamento del ripetuto
art. 54) , un concorsg di potere si realizza invece
nell'ipotesi in cui all'assenza di concessione demaniale
si aggiunga l'assenza di concessione edilizio.

Il  principic che salvaguarda 1l'ambito delle
rispettive competenze é quello della cooperazione,
chiaramente espresso nella disposizione dell};rt. i4ﬁwﬁ.
47/1985, che impone al Sindaco, nel provvedere, di "darne
comunicazione all'ente proprietario. del suolo” {cfr.
analogamente, pur in diversa ipotesi, l'art. 4 comma secondo
ultima parte della stessa legge}.

Anaioga comunicazione, finalizgzata al coordinamento
delle aéioni, dovra curare, com'a ovvio, anche
1'Amministrazione statale ove assumesse iniziative prima
di'ricevere comunicazioni dal Sindaco.

Rimane . in definitiva salva 1'autonoma
configurabilitd ad opera dellc stessoc fatto di ipotesi
diverse di illecito amministrativo (cosl come uno stesso

fatto pud realizzare ipotesi diverse di reato in guanto
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risulti in violazione di diverse disposizioni della legge

penale) che richiede, in ragione della natura delle misure

repressive previste, un necessario coordinamento tra le
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autorita rispettivamente competenti a sanzionarle.
Dato il rilievo di massima della questione, su
di essa & stato sentito il Comitato Consultive che si &

espresso in conformita.
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