%w ¢ mm%/c//mﬁm

Delibera n. 064 del _}Q (WGwe Q\Kl’l 9

Fascicolo UVLA n. 3739/2016 e 956/2018

Oggetto: Appalto adeguamento nuova darsena di levante a terminal contenitori mediante
colmata e conseguenti opere di collegamento — 2 stralcio struttura cassa colmata e banchina —
impotto a base gara 123.047.878 Euro ~ Stazione Appaltante: Autotita di sistema portuale del
mar Tirreno centrale (ex Autorita portuale di Napoli). Contratto stipulato in data 12.10.2011, Rep.
6404.

11 Consiglio
nell'adunanza del 10 luglio 2019;

Visto l'acticolo 19, comma 2, del decteto legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni,
dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, secondo cui i compiti ¢ le funzioni svolti dall’ Autorita di vigilanza sui
contratti pubblici di lavod, servizi e forniture sono trasferiti all’Autoriti nazionale anticorruzione;
Visto il decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 e successive modificazioni;

Vista la relazione dell’Ufficio Vigilanza Lavori.

1. Premessa

A seguito di segnalazione veniva avviato, con nota prot. n. 0150347 in data 13.10.2016, un
procedimento istruttorio in relazione ad alcune presunte criticitd gravanti la procedura di accordo
bonatio, tra la Stazione Appaltante e l'impresa esecutrice dei lavori, approvata con delibera del
Commissario Straordinario del’A.d.s.P. n. 287/16 in data 12.09.2016.

D’sstruttoria in particolare ha tiguardato i seguenti aspetti :

- compatibilit dei membri della Commissione di accordo bonario e del Presidente come previste
dallact. 240, comma 8 e comma 9 bis del d.lgs. n. 163/2006;

- data diavvio del procedimento e rispetto dei termini procedurali di cui all’art. 240 bis del d.lgs. n.
163/2006;

- Pammontare degli importi riconosciuti all'impresa.
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Pervenivano altresi al’Ufficio di Vigilanza, in adempimento agli obblighi informativi previsti all’art. 106,
comma 14 dlgs 50/2016, le varianti in corso d’opera relative al medesimo appalto per le quali veniva
aperto d’ufficio il fascicolo 956/2018.

Con provvedimento del Presidente dell’Autorita, prot. n. 42034 del 17.05.2018, ¢é stato disposto, ai
sensi dell’art. 213 comma 5 del d.lgs. n. 50/2016 e s.m.i., 'effettuazione di un accertamento ispettivo
presso la sede dell’Autorita Portuale (oggi Autorita di Sistema Portuale del Mar Tirreno Centrale - AdSP)
al fine di acquisire puntuali elementi conoscitivi e documentali in ordine all’espletamento dell’appalto «on
particolare riferimento alle procedure di affidamento, all'istruttoria sull ammissibilita delle varianti approvate, alla verifica
della coerenzr tra i costi delle varianti ¢ i tempi agginntivi, al collsgamento del progetto in variante con il progetto posto a
base di gara e alla introdusione di nuove categorie generafif speciali per lesecuzione delle opere in variantes.

L’attivita ispettiva si € svolta nei giorni 28, 29, 30 e 31maggio 2018.

[ dati e le informazioni complessivamente acquisite in sede di istruttoria e a seguito dell'ispezione
hanno consentito di rilevare criticita che sono state poste all’attenzione dei partecipanti all'istruttoria con
nota di Comunicazione Risultanze Isuuttorie (CRI) prot. n. 0028126 in data 05.04.2019.

Tra il 19 apule e il 2 maggio 2019 pervenivano le risposte da parte dei partecipant all’istruttoria
i quali, ciascuno per quanto di competenza, hanno controdedotto alle contestazioni mosse con la

sopradetta CRI.

Nel seguito, dopo la sintesi dei fatti salienti dell’appalto, dal suo avvio al collaudo finale, e delle
criticita rilevate si espongono le considerazioni conseguent alla suddetta CRI e relative controdeduzioni.

Considerato in fatto

2. Inguadramento dellPopera

Lintervento complessivo di trasformazione della Darsena di Levante in terminale contenitori
presenta un’indubbia serie di particolaritd, in quanto consiste in un’operazione molto articolata per gli
impegni assunti dall’Autoritd Portuale di Napoli, per le interferenze con la Centrale Ticreno Power e per
Pesigenza di nspettate le normative in essere, tra cui, 2 primis, le prescrizioni del D.M. 471/1999 relative

ai sitf da bonificare di interesse nazionale.
Questi vincoli hanno avuto un peso impottante nella progettazione del nuovo terminale,
richiedendo scelte piuttosto complesse quanto a tipologie costruttive, metodi di lavoro e programmi di

mtervento.

La progettazione complessiva



11 progetto preliminate

Con delibera n. 104 del 20 dicembre 2001 il Comitato portuale ha approvato il progetto
preliminare, elaborato dall’Ente pottuale, riferito all'intervento generale denominato “Lavori di adegnamento
della Nrnova Darsena di Levante a terniinal contenitori, mediante colbnata ¢ conseguenti opere di collegamento.
Movimentazione sedimenti e cohmata - Banchine e piagzali - Impianti ¢ sottoservizi — Edifici tecnologici ¢ di supporto al
ferminal contenitors”.

L'tmporto totale dell'opera risultante dal progetto ammontava ad € 225.020.000,00, di cui €
164.520.000,00 a carico dell'Autorita Portuale e la restante parte a carico del concessionario cui satebbe
stato assegnato il nuovo Terminal.

La trasformazione della Darsena di Levante, realizzata negli anni 80, in terminale contenitori era
stata prevista nell’Accordo di Programma' del 23.12.2000 tra Regione Campania, Comune di Napoli,
Autorita portuale, Capitaneria di Porto, Universiti Federico I e Ministero LL.PP, ratificato con decreto
del Presidente della Giunta Regionale n. 325 del 01.03.2001, e in seguito recepito nel Piano Regolatore
del porto di Napoli, approvato con prescrizioni dal Consiglio Superiore dei LL.PP. il 3 novembre 2004.

Il progetto definitivo

Il progetto definitivo dei “Lavari di adegiamento Nnova Darsena a terninal contenitori mediante colmata
— Strutture cassa colmata ¢ banchina, rimogione colmata Bagnoli” ¢ stato approvato dall’Autoritd Portuale di
Napoli con delibera n. 226 del 14 giugno 2005, nelle more dell'espletamento delle verifiche e
dell’acquisizione dei pareri previsti ex /ge. Tale progetto era nferito allintervento complessivo di
trasformazione della Datsena di Levante in terminal contenitori e prevedeva, in relazione al riempimento
della cassa di colmata, Putilizzo dei materiali provenienti dalla rimozione della colmata di Bagnoli®.

Il progetto definitivo ¢ stato, altresi, approvato dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici con
voto n. 155 del 17 novembre 2005.

Le valutazioni sulla compatibilita ambientale del progetto definitivo
I progetti di bonifica
Poiché P’area interessata dalla costruzione del nuovo Terminale di Levante é localizzata all'interno

del Sito di Interesse Nazionale (SIN) di Napoli orientale (ex ordinanza commissatiale del 29.12.1999), si
& reso necessario tener conto degli obiettivi di bonifica stabiliti dal DM 471/1999. In particolare, sulla

! Lefficacia dell'accordo di programma ¢ interamente subordinata alla vadazione del Piano Regolatore Porwuale (P.R.P.)
secondo la procedura prevista dalla legge 84/1994, che prevede Pacquisizione dei pared del Consiglio Superiore dei LL.PP.
e del Ministero del’ Ambiente per la companbilita ambientale (V.I.A.).

2 La realizzazione del Terminal di Levante era, quindi, propedeutica alla rimozione della colmata di Bagnoli.
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parte di progetto relativa alla bonifica dei sedimenti e dei suoli & stato seguito I'zer approvativo da patte
della Conferenza dei Setvizi ptesso il Ministero del’ Ambiente.

Pertanto, 1 due progetti di bonifica interconnessi (rimozione della colmata di Bagnoli e
realizzazione del terminale contenitori, comprensivo del progetto definitivo di bonifica dei sedimenti
della Darsena di Levante)’ hanno seguito Iifer istruttorio presso la competente Direzione della Qualiti
della Vita del M.A.T.T.M. secondo le procedute previste dall’att. 15 del D.M. 471/99. Il procedimento si
¢ concluso con Pemanazione del Decreto Interministeriale del 21 dicembre 2005 (Ministro dell' Ambiente
e della Tutela del Territorio, di concerto con il Ministro delle Attivita Produttive e con il Ministro della
Salute, e d’intesa con la Regione Campania), con il quale é stato approvato il “Progetto di basformazione della
Darsena di Levante a terminal contenitori nliliszando materiali provenienti dalla rimosione della colmata di Bagnol”,
comprendente sia il “Progetto di rimozione della colmata di Bagnol?” sia il “Progetto del terminale contenttor?”’.

Con successivo Decreto del Ministro dell’ Ambiente del 10 gennaio 2007 é stato autorizzato, in
via provvisoria, I'avvio dei lavor relativi al progetto definitivo di bonifica contenuto nel documento
“Interventi per trasformare la Darsena di Levante in terminale contenttori utilizzando i materiali provenienti dalla
rimogione della colmata di Bagnoli - 1V aviante di progetts”, che tiene conto delle modifiche apportate al progetto
di realizzazione delle opere accessotie alla colmata (modifica del tracciato della condotta di presa della
centrale Tirreno Power).

Con successivi Accordi di Programma sono intervenute modifiche nelle strategie inerenti la
bonifica della colmata di Bagnoli ed & stata individuata una nuova soluzione, non limitata al solo
intervento dell’Autoritd Portuale di Napoli (nella cui giurisdizione territoriale ricade sia il porto di Napoli
che la zona costiera di Bagnoli), ma che ha identificato nel porto di Piombino un’altra realti con capacita
di assorbimento dei materali di Bagnoli. E stato, dunque, previsto che i materiali provenienti dalla
rimozione della colmata di Bagnoli sarebbero stati conferiti, non pid nella colmata della Darsena di
Levante, bensi nelle casse di colmata dell’area portuale di Piombino.

La volonta politica di affrontare in tempi brevi sia la bonifica dell’area di Bagnoli che la bonifica
dei fondali del porto di Napoli si & tradotta in uno specifico Accordo di Programma per Pattuazione del
“Piano di completamento della bonsfica dell'area industriale di Bagnol”, siglato il 5 luglio 2007 tra M.AT.T.M.,
Regione Campania, Comune di Napoli, Commissario di Governo, Bagnolifutura s.p.a. ed Autorita
Portuale di Napoli. Il suddetto Accordo ha stabilito che il materiale utilizzato per la colmata della Darsena
di Levante sarebbe stato costituito esclusivamente dai sedimend risultanti non pericolosi in base al
progetto preliminare di bonifica del porto di Napoli approvato, ex att. 14 della legge 241/1990, nella
Conferenza dei Servizi decisoria del 28.02.2006",

3 Nella versione originada, per la realizzazione del progetto di trasformazione delln Darsena di Levante in terminale contenitor
era previsto l'utilizzo dei matedali proveniend dalla nimozione della colmata di Bagnoli, ricadente anclessa nel sito di
bonifica di interesse nazionale ““Napoli Bagnoli-Coroglio”, istituito con legge n. 388/2000.

# L'efficacia dell’Accordo di Programma del 05.07.2007 era subordinata alla stipula di Accordi di Programma Quadro per la
disciplina degli aspetti di dettaglio. L’Accordo di Programma Quadro, siglato il 21.12.2607 in ottemperanza all Accordo di
Programma in questione, oltre a destinare il materiale proveniente dalla dmozione della colmata di Bagnoli 2 Piombino (e
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Con Decreto del Ministero dell’ Ambiente del 2 luglio 2008 ¢& stato approvato il progetto definitivo
di bonifica contenuto nel documento “Interventi per trasformare la Darsena di Levante tn terminale contenttori
utilizzando i materiali provensentt dalla rimogione della colmata di Bagnoli — Variante di progetto”.

Infine, la Conferenza di Servizi decisotia del 20 luglio 2010 ha dichiatato approvabile con
prescrizioni il documento “Intervent: per trasformare la Darsena di Levante in terminale contenitori wtilizzando i
sediment del Porto di Napoli — Progetto di bonifica — Seconda variante di progetto”.

La compatibilita ambientale

In data 21 giugno 2006, IAutoritd Portuale di Napoli ha presentato al Ministero dell’ Ambiente la
domanda di compatibilitd ambientale sul progetto definitivo relativo all’adeguamento della Darsena di
Levante a terminal contenitori mediante colmata.

Nel 2007 il Sindaco di Napoli, in qualitd di Commissario Delegato, ha inserito I'opera di
adeguamento della Darsena di Levante a terminal contenitori tra gh interventi urgenti di protezione civile,
diretti a fronteggiare emergenza dichiarata nei settori del traffico e della mobilita nel territorio della Citta
di Napoli, disciplinati dalla Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3566 del 5.3.2007 che
prevedeva procedure di V.I.A. abbreviate.

Pertanto, in data 14 giugno 2007, IAutorti Portuale di Napoli ha richiesto al Ministero
dell’Ambiente un giudizio di compatibilitd ambientale ai sensi della citata O.P.C.M. 3566/2007. In data
24 luglio 2007, la Commissione VIA del Ministero dell’Ambiente si & pronunciata sulla citata istanza,
esptrimendo il parere n. 966, positivo con prescrizioni.

In merito allistanza del giugno 2006 - con cui PAutorita Portuale di Napoli ha chiesto la verifica
di compatibiliti ambientale del progetto definitivo concernente lintervento complessivo di
trasformazione della Darsena di Levante - il Ministero del’Ambiente, di concerto con il Ministero per i
beni e per le attivitd culturali, si & pronunciato con decreto V.LA. n. 5 del 9 gennaio 2008, esprimendo
parere favorevole con alcune prescrizioni.

Per quanto di interesse ai fini della presente relazione, ¢ stato stabilito che FAutoritd Portuale di
Napoli - prima dell’avvio dei lavori per la realizzazione della colmata, e comunque non oltre il periodo di
realizzazione delle opere di conterminazione, avrebbe dovuto conseguire Papprovazione del progetto di
dragaggio dei fondali portuali, finalizzato al refluimento dei sedimenti portuali nella cassa di colmata
realizzata nella Darsena di Levante con i requisiti di permeabiliti secondo il progetto di bonifica gia
approvato con decreto interministeriale del 21.12.2005.

non piti a Napoli), ha stbilito, in alternativa, di reperire il quantitativo necessario alla realizzazione del Terminal di Levante
dai sedimenti “non pericolosi” derivanti dalla bonifica dei fondali dell'area portuale di Napoli. Va precisato che,
successivamente, il Comune di Piombino ha dichiarato Pindisponibilita a ricevere i sedimenti provenienti da Bagnoli e che,
conseguentemente, in data 30.09.2013 il citato A.P.Q. ¢ stato consensualmente dsolto.
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Con patticolare riferimento alla costruzione della cassa-contenitore della colmata di Levante, il
suddetto decreto ha tra Paltro rilevato, comne indicato nel progetto definitivo, che «/ riempimento del volume
compreso tra le due file di pareti combinate sard effettuato con materiale di cava, ben assortito e di idonea pezsaturay’.

Successivamente, nel mese di novembre 2013% I'Autoritd Portuale di Napoli — in ottemperanza
ad una delle prescrizioni indicate nel Decreto VIA n. 5 del 09.01.2008 — ha presentato alle Autotita
competenti il progetto di dragaggio contenuto nel documento “Escawo dei fondali dell'area portuale di Napoli
con deposito dei materiali dragati in cassa di cobwata della Darsena di Levante”. 11 progetto ha previsto I'esecuzione
di un diafrarmma plastico integrativo.

Con decteto del 16 ottobre 2014, il M.A.T.T.M. ha approvato tale progetto, richiamando, tra gli
altri, il parere della propria Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali del 29 luglio 2014, nel quale
si evidenziava che il progetto «ion produce aliun impatto nltertore rispetto a quanto gid valutaton e costituisce «ina
niera riarticolazione delle modalitd realizzativer el progetto generale’ gid approvato nell'ambito del decreto
V.I.A. n. 5 del 9.1.2008, le cui presctizioni devono essere dettagliatamente rispettate.

Le modifiche al progetto

Nella sua fase approvativa, il progetto generale dell'intervento di trasformazione della Darsena di
Levante in terminal contenitori ha subito notevoli modifiche, sia per esigenze operative (tra cui,
principalmente, la messa in esercizio del nuovo sistema di captazione dell’acqua di raffreddamento della
centrale ex Enel e il venir meno del materiale proveniente dalla rimozione della colmata di Bagnoli, per
decisione assunta dal Ministero dell’Ambiente nel 2007), sia a causa dei finanziament concessi, sia infine
per le diverse prescrizioni dettate dagli enti preposti sopra illustrate.

Per tali ragioni, il progetto definitivo iniziale - riferito all’intervento complessivo della costruzione
di un nuovo Terminal Contenitori nel porto di Napoli - ¢ stato suddiviso, ai fini della progettazione
esecutiva, in quattro interventi, da realizzarsi mediante diversi e successivi affidamenti.

I quattro stralel esecutivi del progetto sono:

1) Nuovo circuito di presa acqua di raffreddamento per la centrale di Napoli Orientale e misure di
sicurezza di emergenza della falda ai sensi del D.M. 471/99 (primo stralcio).

2) Realizzazione delle strutture della Cassa di Colmata e della banchina (secondo stralcio).

3) Riempimento della cassa di coltata della Datsena di Levante attraverso l'utilizzo dei sedimenti
non pericolosi provenienti dalla bonifica dei fondali dell’area portuale di Napoli (terzo stralcio).

4) Collegamento stradale e ferroviario, interno ed esterno all’ambito portuale, per il Terminal di
Levante (quarto stralcio).

5 Cfr. pag. 23 del decreto V.IL.A. n. 5 del 09.01.2008.
¢ Con nota prot. A.P. n. 1297 del 21.11.2013.
7 Trattasi dello stesso progetto complessivo della colmata della Darsena di Levante approvato anche dai C.S.LL.PP.
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Il secondo stralcio esecutivo relativo ai lavori di “Adeguamento della nuova Datsena di
Levante a terminal contenitori mediante colmata e conseguenti opere di collegamento (CIG
0307863893) — Struttura cassa di colmata ¢ banchina” ha costituito Poggetto specifico
delPistruttoria tecnica e della visita ispettiva.

Con delibera n. 32 del 26 giugno 2008, il Comitato portuale del’A.P. di Napoli ha approvato il
programma tuennale 2008/2010 che prevedeva, pet Panno 2008, la realizzazione dellintervento relativo
alla sola costeuzione delle “strutture della cassa di cobmata e della banching”. |

Con delibera def Comitato portuale n. 626 del 10 novembre 2008 ’Adsp ha approvato il progetto
esecutivo relativo al secondo stralcio.

L’impotto complessivo previsto nel progetto: € 154.000.000,00, di cui:

- €123.047.877,60 per lavori A

- € 30.952.122,40 per somme a disposizione del’ Amministrazione

L’ Importo complessivo di € 154.000.000,00 era finanziato nel modo seguente:

v € 112.245.793,40 sui fondi del Ministero delle Infrastrutture e trasporti ai sensi del DM
3199 del 29.3.2006 e del relativo protocollo d’intesa n. 65 del 24.11.2006. Con il protocollo d’intesa
aggiuntvo n. 53 del 17.7.2012 sono state vatiate le cadenze temporali di erogazione del finanziamento da
parte del M.IT.

Di tali somme PAdSP di Napoli ha utilizzato € 104.745.793,40:

v € 16.591.514 sui fondi di cui alla legge 388/2000 — D.M. 2.5.2001

v € 7.662.691,90 sui fondi di cui al POR Campania 2006/2013 — D.G.R. 941 del 30.5.2008

v € 17.500.000,00 sui fondi di cui all’art. 1, comma 991, della legge 296/2006 — D.M. 152
del 12.10.2007

Le lavorazioni principali previste nel progetto esecutivo, come risultanti dal Capitolato speciale
d'appalto erano le seguenti:

a) formazione di una cassa di colmata adeguata a contenere i sedimenti provenienti dal
fondale del porto con un livello di contaminazione inferiore al 90% di quello indicato
nella tabella I colonna "B" (0,9B) dell’allegato 1 al DM 471/99;

b) completamento delle strutture di contenimento e formazione di banchine adatte a ricevere
contemporaneamente due navi da 6.000 TEU o una nave da 11.000 TEU;

c) bonifica delle aree su cui insisteranno le strutture in fase di realizzazione;

d) risoluzione delle interferenze tra i sottoservizi esistenti e le strutture del nuovo terminal.

1l progetto telativo al secondo stralcio esecutivo ha previsto, in sostanza, la costruzione della vasca
“contenitore” (cassa di colmata) entro cui, con un ulteriore e diverso progetto, sarebbero stati refluiti 1
matetiali provenient dal dragaggio del porto per formare il piazzale di stoccaggio dei container.
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In sintesi, si tratta della realizzazione di una banchina lunga 672 metri, con fondale utile di 14
metri che in futuro, in relazione alle esigenze del porto, potrebbe raggiungere i 16 metri.

La struttura di banchina é realizzata con un doppio diaframma, composto da tubi e palancole tipo
Larssen, in grado di garantire un coefficiente di permeabilitd adeguato a confinare i sedimenti con le
caratteristiche gia definite. Le surutture della nuova banchina delimitano la cassa di colmata verso sud,
chiudendo lo specchio acqueo che ancora oggi costituisce la Darsena di Levante.

La banchina, inoltre, & prolungata verso est, fino a comprendere uno specchio acqueo posto
immediatamente oltre il Molo di Levante. Tale area & delimitata con doppio diaframma impermeabile,
cosi come previsto per la struttura di banchina.

Nella parte a terra, la cassa di colmata ¢ delimitata da diaframmi plastici, realizzati con miscela di
cemento e bentonite e studiati in modo da garantite lo stesso coefficiente di permeabilita. La permeabilitd
richiesta & assicurata, verso il basso, dall’estensione di barriere verticali che raggiungono e penetrano nello
strato di tufo presente a circa 20 m al di sotto del livello medio del mate e che, dalle indagini eseguite,
risulta continuo, compatto e tale da garantire lo stesso coefficiente di permeabilita richiesto per le pareti
verticall

Tutte le attivitd descritte sono state sottoposte alla procedura di approvazione in base al DM
471/1999 e, quindi, tutte le aree intetessate dai lavord devono essere prima bonificate.

Alla data di approvazione del progetto esecutivo del secondo stralcio, l'area della Darsena di
Levante fungeva da bacino per lo scambio delle acque di raffreddamento per la centrale Tirreno Power,
posta immediatamente a monte del Molo di Levante. Pertanto, il progetto ha previsto anche le nuove
opere di presa e restituzione dell’acqua di raffreddamento, funzionali alla suddetta centrale. Similmente,
& stata prevista la deviazione dello scolmatore Vigliena, che all’epoca intersecava I'area destinata al
terminal contenitori e sfociava nello specchio acqueo destinato ad essere riempito.

Riepilogando, Pappalto in esame ha previsto I'esecuzione delle seguenti attivita:

- conterminazione dell’area a mate, oggetto di intervento, con doppia parete combinata di
palancole metalliche che devono fungere, poi, da strutture di banchina;

- bonifica dei sedimenti e dei suoli contaminati, individuati nelle aree in cul verranno
realizzate le opere di pertinenza del progetto;

- realizzazione di diaframmi plastici per il confinamento lato terra dell’area di colmata;

- costruzione delle opere di presa ¢ raffreddamento per la centrale Tixrreno Powert;

- completamento delle strutture di banchina;

- deviazione dello scolmatore Vigliena.

3. Fase di scelta del contraente

Procedura di gara
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Con delibera n. 676 del 23 dicembre 2008, I'Autoriti Portuale di Napoli ha approvato il bando di
gara® per I'affidamento dell'appalto in questione:

® con un importo a base d’asta di € 123.047.877,60;
° mediante procedura ristretta ex att. 55, comma 6, del d. Igs. 163/2006;
.e con il criterio di aggiudicazione dell’offerta economicamente piti vantaggiosa ai sensi

dell’art. 83 d.lgs. 163/2006, calcolata con il metodo aggregativo-compensatore, tenuto conto dei seguenti
element di valutazione:
a) otganizzazione cantiere ¢ metodologia esecutiva delle lavorazioni, massimo 55 punti cosi ripartiti:
al) lavori similari negli ultimi 5 anni: 10 punt;
a2) organigratmnma di cantere, curricula vitae staff: puati 10;
a3) descrizione delle fasi lavorative e attrezzature utilizzate: 15 punti;
a4) apprestamenti migliorativi di sicurezza del cantiere: 10 punt;;
a5) apprestamenti finalizzati a ridurre Pimpatto ambientale del cantiere: 10 punti;
b) descrzione metodologie lavorative adottate per garantire il piano di controllo della qualita dei material:
massimo 15 punti;
¢) tempo di consegna e riduzione del tempo di ultimazione dei lavori: 5 punts;
d) offerta economica: 25 punti.

Il bando di gara ¢ stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 6 del 14 gennaio 2009.

La lettera di invito del 16 novembre 2009 ha previsto, inoltre, che Pofferta tecnica-organizzativa
doveva essere costituita da n. 3 relazioni: I) la relazione T.1 (organizzazione cantiere e metodologia
esecutiva lavorazioni); II) relazione T.2 (descrizione metodologie lavorative adottate per garantite il piano
di controllo della qualita dei materiali); I1I) relazione T.3 (tiduzione del tempo di esecuzione dei lavor)’.

Allesito della fase di prequalifica e della procedura di gara, che si é svolta in 17 sedute dal
23.2.2010 al 12.7.2010 ¢ stata stilata la graduatoria finale, che ha visto al primo posto l'associazione
temporanea di imprese condotta dalla mandataria Trevi s.p.a. € composta dalle mandanti Consorzio
Ravennate, Consorzio Cooperative Costruzioni —~ C.C.C. e SLED s.p.a. (di seguito, ATI Trevi).

L’offerta della prima classificata ha riportato un punteggio paria 78,952 (offerta tecnica: punti
58,500 / offerta economica: punti 20,452) per un ribasso dasta del 31,25% e un ribasso sui tempi parial
53% (480 giorni in Juogo di 1020 posti a base di gara).

§ Il bando prevedeva come categoria prevalente la OG7 (Opere marittime e lavori di dragaggio) ¢, come categode scorporabili
a qualificazione obbligatoria, la OG12 (Opere ed impianti di bonifica ¢ protezione ambientale) e 0521 (Opere strutturali
speciali).

? Le informazioni relative alla lettera di invito sono state desunte dalle motivazioni present nella sentenza del Tar Campania
n. 826 del 10.02.2011.



heng

Gli altri partecipanti alla procedura hanno prospettato tempi di realizzazione dell'appalio
compresi in un /asge tra 14% e 30% in meno rispetto alle previsioni indicate nella /ex speciafis.

In fase di valutazione dellofferta tecnica-organizzativa dei concorrenti, la Commissione
aggiudicatrice ha valutato in modo premiante la diminuzione dei tempi esecutivi enunciata dal’ATI
Trevi, attribuendo il punteggio massimo di 5 punti per il criterio relativo al “Tempo di consegna e
riduzione del tempo di ultimazione dei lavori”.

Dai verbali di gara risulta che la Commissione ha ritenuto ammissibile Uofferta/tempo ptesentata
dallATI Trevi, considerandola “coerente con lo sviluppo delle fasi propeste”, adottando la medesima

motivazione espressa anche per gli altri otto partecipanti''.

Dopo P'aggiudicazione provvisotia deliberata nella seduta del 12 luglio 2010, con successiva nota
del 29 luglio 2010, il R.U.P. ha invitato la prima graduata a fornire chiarimenti in merito all'offerta/tempo
(480 giorni naturali e consecutivi): a fronte di tale richiesta, con nota del 30 agosto 2010, PATI Trevi ha
semplicemente ribadito la propria offerta/tempo, allegando una sintesi riepilogativa delle motivazioni gia
dichiarate in sede di offerta.

La non sostenibiliti e Ulirragionevolezza della proposta di riduzione temporale del
raggruppamento aggiudicatario hanno costituito uno dei motivi di ricorso in sede giurisdizionale da parte
dellimpresa seconda classificata, che ha contestato le previsioni sui tempi di esecuzione formulate
dall’ ATI Trevi, ritenendole eccessivamente otimistiche ed incongruent rispetto all'interferenza di fatton
ultetiori, quali, ad esempio, le eventuali condizioni meteo marine sfavorevoli.

Ad avviso della ricorrente, la Commissione esaminatrice avrebbe dovuto valutare esclusivamente
Pammissibilita della riduzione del tempo in base alle indicazioni e agli elementi desunti dalle relazioni
tichieste dalla /x specialis per offerta tecnica-organizzativa (relazione T.1 “organizzazione cantiere e
metodologia esecutiva lavorazioni”; relazione T.2 “descrizione metodologie lavorative adottate per

2«

garantite il piano di controllo della qualitd dei materiali”; relazione T.3 “riduzione del tempo di esecuzione
det lavori”).

Con delibera n. 458 del 20 settembre 2010, Pappalto & stato aggiudicato in via definitiva alla
suddetta AT 1.

Contenzioso relativo all’aggiudicazione
L’aggiudicazione & stata, tuttavia, oggetto di una complessa vicenda contenziosa, promossa

dinanzi al giudice amministrativo dalla societa Ing. E. Mantovani s.p.a., componente di un’ATI
concortente nella gara in esame e seconda classificata.

1% La Commissione di gara era composta dall'ing. Pasquale Cascone con il ruolo di Presidente, ling. Mario Calabtese, Iing.
Maria Rosaria Pecce, l'ing. Armando Lucio Simonelli, dott. Renato Sorbo.
U verbali di gara del 19 marzo, 22 marzo, 9 aprile, 19 aprile, 26 aprile, 7 maggio, 14 maggio e 5 luglio 2010.
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In ptimo grado, il TAR Campania, con sentenza di merito n. 826 del 10.02.2011 ha accolto 1l
ricorso proposto dalla soc. Ing. E. Mantovani s.p.a. e, per leffetto, ha annullato la delibera di
aggiudicazione n. 458/2010 disposta a favore della soc. Trevi s.p.a..

In ottemperanza a tale sentenza del TAR Campania, 'A.P. di Napoli, con delibera n. 19 del
11.03.2011, ha disposto Paggiudicazione dei lavori all A T.I Ing. E. Mantovani s.p.a. / Research s.p.a. /
VIPP Lavori s.p.a. / So.Co.Stra.mo. s..1..

In appello, invece, la situazione & stata nuovamente tibaltata dal Consiglio di Stato che, con
sentenza n. 4277 del 14.07.2011, ha riformato la pronuncia del TAR Campania n. 826/2011, accogliendo
il ricorso incidentale proposto in primo grado dalla soc. TREVI s.p.a. e dichiarando, per l'effetto,
improcedibile il ricorso principale di primo gtado proposto dalla soc. Ing. E. Mantovanis.pa..

Pertanto, in ottemperanza alla suddetta sentenza n. 4277 /2011 del Consiglio di Stato, con delibera
n. 418 del 3 agosto 2011, i lavori del secondo stralcio esecutivo sono stati aggiudicati all’ATI Trevi.

Con la stessa delibeta n. 418 del 3 agosto 2011, & stato approvato il quadro economico
dell’appalto, rimodulato anche per una variazione delle fonti di finanziamento:
quadro economico rimodulato (con delibera n. 418 del 3.8.2011)
Importo complessivo € 150.864.761.56, di cw
€ 85.376.070,93 per lavon;
€ (5.488.690,63 somme a disposizione dell' Amministrazione

Inoltre, ’Autoritd Portuale di Napoli ha preso atto:

o con delibera n. 446 del 26.09.2011, della fusione per incorporazione della societa
Consorzio Ravennate nel Consorzio Cooperative Costruzioni - CCC Societa Cooperativa;

o] con delibeta n. 261 del 23.05.2012, della fuoriuscita della cooptata SLED Costruzioni
Generali s.p.a. dal’ATI Trevi e della conseguente vardazione della quota di partecipazione
al raggruppamento di TREVI s.p.a. (51,25%) e di C.C.C. Soc. Coop. (48,75%).

Stipula del contratto

1l contratto con A T.I. affidataria & stato stipulato il 12 ottobre 2011, rep. n. 6604 , per 'importo
netto del lavori pari ad € 85.376.070,93.

Per l'esecuzione dell’appalto, le due societa partecipanti al’ATT hanno costituito, con atto formale

del 2.8.2012, tep. 0. 766, la societa consortile “Nuova Datsena s.c.a.r.l”, con sede in Cesena (Fo),

dandone comunicazione all’Autoritd Portuale in data 3.9.2012.

11
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4, La fasc esecutiva ¢ il collaudo delle opere

Il Responsabile del Procedimento & Rivig: [BREEE/CEESHe, incaricato d'ufficio e riconfermato
nelPincarico di RUP con delibera Pres. 673 del 23.12.2008 fino alla data di cessazione del rapporto di
lavoro per raggiund limiti di eti; successivamente I'ing. Francesco Messineo ha assunto lincarico
nominato con delibera n. 174 del 31.05.2017.

La Direzione Lavori & stata effettuata dall’ incan'cato con delibera

sono state afﬁdate alPATI Techmtal s.p.a. / Servizi Integratl s.tl / Acquatecnos.r.l. / D.AM. s.p.a. Studi
Ricerche e Progetti, ai sensi di quanto previsto nella convenzione del 03.06.2003 con cui PATT @& stata

incaricata della progettazione esecutiva del 2° stralcio
Consegna dei lavori

La consegna dei lavori é stata disposta in via d’urgenza il 28 settembre 2011 ad esclusione di
alcune aree indisponibili per la presenza di lavori in corso:

1 I'area in consegna alla centrale Tirreno Power interessata dalla realizzazione del diaframma
plastico;

2. P’atea in consegna alla centrale Tirreno Power interessata dalla deviazione dello scolmatore
“Vighena”;

3. I'area in corrispondenza dell’attuale scarico del circuito di raffreddamento 'della centrale
termoelettrica di Vigliena;

4. Varea in testata del Molo Progresso, lato Darsena Petroli, interessata da interventi di
consolidamento;

L’art. 9 del contratto d’appalto’” ha prev;sto la facolti per la stazione appaltante di effettuare la
consegna in una sola volta per tutta opera appaltata, oppute in tempi successivi per quelle parti dell'opera
medesima che possano eseguitsi separatamente. L’ATI appaltatrice ha firmato il verbale di consegna
d’urgenza senza riserve.

In data 10.7.2012, PAutorta Portuale ha chiesto al’ATI appaltatrice la riconsegna di un’area
perimetrale adiacente alla recinzione doganale al fine di destinatla ‘alla viabilitd portuale.

Due ulteriori consegne parziali sono state effettuate in data 18 luglio 2012 e 14 novembre 2012,
i cui verbali sono stati entrambi firmati con tiserva dall’ATI Trevi.

12 Art. 9 “Consegna dei lavori™:
«F rservata alla Diresgone Larori la facolta di qﬂel‘//fun' fa consegua in ina sola volta per tutta ['opera uppaltata, opprre in fempl successivi per
quelle parti dell’opera medemlm che possano eseguirsi separataments. La Commitlente st riserva la jaco/fa di proveeder: alla consogna det lavori
anche prima del perfesionamento del contratte d'appalio, senza che limpresa possa sollevare eciesgonsy
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In data 14 luglio 2015, PAutorita Portuale ha effettuato un'ultima consegna parziale, rimettendo
nella disponibilita dell’appaltatore le aree di cui al verbale di riconsegna parziale del 10.7.2012 e
consegnando le atee demaniali precedentemente occupate dalla dicea L.E.MA.PO.D. per i lavori di
“Dragaggio urgente”, necessari al completamento delle condotte di scarico secondo le vadazioni
introdotte con la perizia tecnica n. 3, approvata in data 3 giugno 2015. Anche questo verbale di consegna
& stato sottoscritto con riserva dal’ATI appaltatrice, la quale ha evidenziato che “/a riduzione delle aree

rispetto a quelle previste in progette costringeranno un esecutivo con maggiori onert ¢ lempi esecutivg”.
Lavori in economia

Con delibera dell’Autorita Portuale di Napoli n. 336 del 23 luglio 2012 sono stati autorizzati lavori
in economia ex art.125, comma 5, del d.Igs. 163/2006 per un ammontare lordo di € 181.426,84, per le
seguenti lavorazioni:

- rimozione di masse ferrose interferenti con le attivitd di bonifica bellica dei fondalj;

- delocalizzazione della barriera pneumatica presso la testata del molo Progresso;

- fornitura e posa in opera della porta tagliafuoco prescritta dalla Commissione Locali

Inflammabili del 21.12.2011.

Detti lavori, necessati per motivi di sicutezza, rientrano tra quelli di cui all’art. 125, comma 6, lett.
c) del d.Igs 163/06 e sono stati affidati al’ A T.I. appaltatrice.

L’importo dei lavori effettivamente eseguiti ammonta ad € 87.877,11 ed ¢ stato liquidato, a fronte
di presentazione di fattura, alla Trevi s.p.a. per € 45.037,02 ed alla C.C.C. per € 42.840,09.

Per la realizzazione degli stessi, con la citata delibera n. 336/2012 sono stati approvati i relativi
vetbali di concordamento nuovi prezzi di cut:

- n. 7 prezzi con verbale sottoscritto in data 19.06.2012 (NPBP 01, NPBP 02, NPBP 03, NPBP 04,

C.01.090.010.J, C.01.090.050.a ¢ E.01.040.040.b) per la delocalizzazione della barriera pneumatica

in testata del Molo Progtesso;
- n. 1 prezzo con verbale sottoscritto in data 25.06.2012 (NPRF 01) per la dmozione di masse ferrose

rinvenute sui fondali oggetto di bonifica;
- n. 1 prezzo con verbale sottosctitto in data 02.07.2012 (NP E.18.160.040p) per la fornitura e posa
in opera della porta tagliafuoco per il muro del Molo Progtesso.

Atti aggiuntivi e perizie di variante

La vicenda contrattuale ha registrato intervento di 4 atti aggiuntivi e 1 atto di sottomissione, pet
un totale di 3 perizie tecniche di variante e suppletive, 1 variante migliorativa e 1 perizia di assestamento.

Nel dettaglio, si elencano i singoli atti aggiuntivi con le rispettive perizie di variante, secondo la

ricostruzione dei fatt riferita nella relazione di collaudo.

u .
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Atto aggiuntivo n. 1

Stipulato in data 24.12.2012 — rep. n. 6902, registrato all'Ufficio del’Agenzia delle Entrate di
Napoli 3 in data 11.01.2013.

Con la delibera n. 497 del 29 novembre 2012 & stato modificato Part. 35 del contratto d’appalto,
prevedendo la riduzione della rata di acconto (i pagamenti in acconto sono corrisposti quando
Pammontare dei lavori raggiunge Pimporto minimo di 5 milioni di euro, e non pit di 8 milioni di euto).
E stato, altresi, riconosciuto il pagamento del 50% del materiale a pi¢ di opera destinato ad essere
impiegato in opere definitive, ¢ non pit esclusivamente del materiale ferroso.

Per giustificare la riduzione della rata di acconto, I'atto aggiuntivo n. 1 riporta, come motivazione,
la citcostanza che i fondi di cui al protocollo d'intesa con il Ministero n1. 65 del 24.11.2006 eranc divenuti
petentl ai fini amministrativi e, quindi, la loro materiale erogazione richiedeva necessatiamente la loro
reiscrizione nel bilancio dello Stato. Tale circostanza avrebbe potuto provocare la maturazione di interessi .
legali e moratoti sulle rate di acconto degli stati di avanzamento per un importo supetiore all’anticipazione
erogata dal Ministero delle Infrastrutture, pati al 15% delPimporto dei lavori appaltati. Con successivo
protocollo d’intesa aggiuntivo n. 53 del 17.7.2012 sono state convenute le nuove cadenze temporali per
erogazione della quota parte del finanziamento di competenza del MIT.

Perizia di vatiante e suppletiva n. 1 - approvazione 1° agosto 2013

Variante redatra ai sensi dell’art. 132, comma 1, lett. ), d. lgs n.163/06 e s.m.i., per lavorazioni
accessotie resesi necessatie e non prevedibili al momento della redazione del progetto principale.
La maggiote spesa ¢ risultata pari a € 9.127.978,91 rispetto all'importo complessivo contrattuale

dei lavorl.

Le opere contemplate nella prima perizia suppletiva e di variante hanno riguardato le lavorazioni
di seguito elencate:
1. Prolungamento della parete combinata pali D 1420 mm e palancola tipo "Arbed AZ18" sugli
allineamenti A e B nel tratto terininale, lato Levante;

o

Prolungamento della parete combinata realizzata con travi HZ 1080M A/12 e palancole tipo

Arbed AZ18 sugli allineamenti C e D;

3, Prolungamento della parete combinata realizzata con ttavi HZ 880M A/12 e palancole tipo
Arbed AZ18 sull'allineamento E e su parte dell'allincamento F;

4. Sostituzione dei profili HZ 975 B12 e HZ 775 A12 con i profili HZ 1080 M A/12 e HZ 880 M

AJ12;

Diaframma plastico eseguito con tecnologia con CSP;

Esecuzione di pali a costipamento laterale FDP;

Modalita di trasfertmento meccanico dei seditmenti da dragare;

° N

Rimozione del palancolato danneggiato della cassa di colmata di Vigliena, del pietrame e dei

D -



massi lapidei di grandi dimensioni rinvenuti al piede dello stesso.

Tale perizia, il cui importo supera il 10% delPimporto contrattuale, essendo del settembre 2013
non & stata inviata all’ ANAC in quanto antecedente alla Legge 114/2014 che ne prescriveva obbligo.

Quanto alla giustificazione normativa del ricorso alla varante, si rileva una incongtuenza tra
quanto riportato, da un lato, nel certificato di collaudo ¢ nell’atto aggiuntivo n. 2 e quanto risulta, dal’altro

lato, nella relazione tecnica del DL e nello schema riepilogativo della varianti prodotto dall’ing. &
in sede ispettiva. Nella prima serie di document, il ricorso alla variante & giustificato at sensi dell'art. 132,
comma 1, lett. ¢); negli altri, invece, si fa riferimento alla lett. b) del citato articolo. La delibera n. 334/2013,
di approvazione della variante, richiama la lett. b) nell’oggetto e la lett. ¢) nel dispositivo.

Atto aggiuntivo o, 2

Stipulato in data 05.09.2013 — rep. n. 7159, registrato allUfficio dell’Agenzia delle Entrate di
Napali 3 in data 13.09.2013. Ha recepito la perizia di variante tecnica e suppletiva n. 1.

Perizia di variante n. 2 - approvazione 22 novembre 2013

Variante redatta dalla Direzione Lavori ai sensi dell’art. 132, comma 1, lett. b) del d.Igs. 163/2006
e s.m.i, per la realizzazione dei lavori gid autorizzati con la delibera n. 362 del 3.8.2012.

Al fine di evitare rallentamenti all’andamento complessivo dei lavori, il RUP ha chiesto di prevedere,
nell'ambito dell’appalto, il riptistino del tratto di palancolato, realizzato in altro appalto, danneggiato da
una mareggiata.

Pertanto, con delibera n. 362 del 3.8.2012 & stato autorizzato il ripristino di 130,39 metri di
palancolato relativamente allallineamento di progetto denominato E-E, imputandone la spesa sulle
somme del quadro economico di progetto disponibili alla voce “Imprevisti e lavori in economia”.

La variante tecnica n. 2 ha comportato un maggiore impotto dei lavori, al netto del ribasso dasta,
di €2.314.888,82, di cui:

- € 2.290.008,18 per lavori;
- € 24.880,64 per oned speciali della sicurezza.

Variante migliorativa

approvazione 22 novembre 2013

L'A.TI appaltatrice ha proposto una perizia di variante migliorativa ai sensi dell’art. 132, comma
3, del dlgs. 163/2006 e s.m.i. , per limporto complessivo di € 94.484.014,97 al netto del ribasso del
31.25%, con un risparmio contrattuale di € 20.014,87.

Al sensi dell'art. 162, comma 7, del D.P.R. 207/2010, tale importo ¢ stato ripartito in parti uguali
tra PAT.L appaltatrice e PAutorita Portuale di Napoli, comportando una cortesponsione a ciascuno di
€ 10.007,43.
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Le perizie di variante tecnica n. 2 e migliorativa sono state approvate entrambe con delibera n.
521 del 22 novembre 2013 per 'importo complessivo di 150.864.761,56 di cut:

- € 96.798.903,79 per lavori al netto del ribasso del 31,25% (distinto in € 93.939.949,76 pex
lavori, € 1.470.652,13 per oneti della sicurezza diretti ed € 1.388.301,90 per oneti della
sicurezza speciali);

- € 10.007 43 per corresponsione del 50% di economia derivante dalla variante migliorativa;

- € 181.426,84 per lavori in economia autorizzati con delibera n. 336/2012;

- €53.874.423,50 per somme a disposizione dell'Amministrazione.

L'esecuzione dei maggiori lavori previsti nella perizia di variante n. 2 e delle diverse lavoraziont

previste nella variante migliorativa & stata affidata all’A.T.L appaltatrice, mediante due relativi schemi di
atto di sottomissione, entrambi del 20.11.2013, approvati con la citata delibera 521/2014.

Atto aggiuntivo n. 3

Stipulato in data 25.03.2014 — rep. n. 7246, registrato allUfficio del’Agenzia delle Entrate di
Napoli 3 in data 09.04.2014 (AlL 27).
Ha recepito la perizia di variante tecnica n. 2 ¢ la variante migliorativa.

Perizia di variante n. 3 - approvazione 3 giugno 2015

Variante redatta dalla Ditezione Lavori per un maggiore importo dei lavori, al netto del ribasso
d’asta, di € 17.770.656,75

Al fine di risolvere alcune problematiche, verificatesi in corso d'opera, dovute principalmente al
permanere delPindisponibilita di alcune aree demaniali e allimpossibilita di riutilizzo dei materiali prodotti
dal cantiere, provenienti dalle demolizioni e dagli scavi, € stato:

- variato il tracciato sia del diaframma plastico che delle condotte di scarico;

- previsto il riempimento integrale delle pareti combinate con inerd da cava;

- prevista una serie di interventi aggiuntivi sull’allineamento E-E;

- ptevista la realizzazione di una scogliera di protezione e di un palancolato di contenimento
per le condotte di presa.

Sotto il profilo economico, una delle voci di maggiote incidenza in questa variante & scaturita dalla
necessiti di rimodulare il bilancio delle terre, a causa dellaccertata impossibiliti di riutilizzare,
nell'immediato, il materiale proveniente dalle demolizioni dei moli esistenti per i tiempimenti del doppio
palancalato e, conseguentemente, della necessitd di un maggiore approvvigionamento di materiale inerte
da cava e dello smaltimento di un maggior quantitativo di materiali rispetto alle originarie previsioni
progetruali.

A tal riguardo, infatti, con parere n. 6835 del 12.03.2015, la Direzione Generale Valutazioni e
Autorizzazioni Ambientali del Ministero dell’ Ambiente ha chiesto allAutordtd Portuale di Napoli di
sottopotre alla verifica di assoggettabilitda V.LA. la possibilitd di un riutlizzo de: materiali provenientl
dalle demolizioni e dagli scavi per il riempimento del doppio palancolato.
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Nel patere, il Ministero dell’ Ambiente ha evidenziato che la sostituzione del materiale di cava -
otiginariamente previsto nel progetto definitivo della cassa di colmata e gid approvato con il decreto VIA
n. 5 del 9.1.2008 - con il materiale proveniente dal cantiere costituisce una modifica rispetto alle originarie
previsioni progettuali. Per poter essere attuatz e, quindi, consentire il riempimento della parete combinata
con i materiali provenienti dalle demolizioni e dagli scavi, tale modifica richiede Pattivazione del
procedimento di cui all’art. 20, comma 1, lett. b) del d.Igs. 152/2006 ¢ s.m.i. in teumini di vesfica di
assoggettabilita 2 VIA.

Tale procedura ¢ stata avviata in data 14 luglio 2015 e, nelle more della definizione della predetta
verifica di assoggettabilita (il cui esito e tempistica non era prevedibile), la Direzione Lavor, su inditizzo
del RUP, per evitare di sospendere i lavori, ha previsto con la perizia di variante, il riempimento integrale
delle pareti combinate con materiali inerti provenienti da cava ed il contestuale trasporto a rifiuto dei
materiali prodotti dalle lavorazioni in cantiere per gli scavi e le demoliziont.

Il decreto della DVA n. 207 del 25.05.2016 ha poi sancito Pesclusione dalla procedura VIA della
gestione dei materiali originati in cantiere per effetto delle attivita di demolizione, scavo e salpamento,
ma & pervenuto dopo circa dieci mesi dalla richiesta dell’Autositd Portuale, quando PATI appaltatrice
aveva messo in opera un quantitativo di inerti di cava di circa il 90% delle previsioni di variante. La perizia
di variante n. 3 & stata approvata con delibera n. 183 del 3 giugno 2015, per l'imparto complessivo di €
150.864.761,56 di cui:

- € 114.569.560,54 per lavori al netto del ribasso del 31.25% (distinto in € 111.230.355,92
per lavori; € 1.768.201,42 per oneri della sicurezza diretti ed € 1.571.003,20 per oneri della
sicurezza speciali);

- €10.007,43 per corresponsione del 50% di economia derivante dalla variante migliorativa;

- € 181.426,84 per lavori in econormia autorizzati con delibera n. 336/2012;

- € 36.103.766,75 per somme a disposizione dell Amministrazione.

L’esecuzione dei maggiori lavori previsti nella perizia di variante n. 3 ¢ stata affidata al’ATI
appaltatrice mediante schema di atto di sottomissione del 27.05.2015, approvato con la citata delibera n.
183/2015.

Stipulato in data 16.09.2015 ~ rep. n. 7683, registrato allUfficio del’Agenzia delle Entrate di
Napoli 3 in data 25.09.2015.

In data 29 giugno 2015, tale vatiante é stata trasmessa al’AN.AC. ai sensi dellart. 37 della legge

n.114/2014.
Atto aggiuntivo n. 4
Ha recepito la perizia di variante n. 3, per un maggiore impozto det lavori di € 17.770.656,75.
Perizia di assestamento - approvazione 17 ottobre 2017

Perizia finale di assestamento in diminuzione, redatta ad ultimazione dei lavori, ai sensi dell’art.
162, comma 1, del D.P.R. 207/2010, sulla base delle relazioni del D.L., del Rup e della relazione
integrativa DL/RUP.
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Le modifiche in diminuzione relative alla perizia di assestamento sono le seguenti:

- sono state dettatte le lavorazioni relative alla vasca di raccordo per lo scarico delle acque
di raffreddamento della centrale Titreno Power;

- vi & stata un economia derivante dalP'impiego del terreni provenienti dalla trivellazione det
King Pile non pit conferiti a discarica ma, come disposto dal Direttore dei Lavori, riversati
nella darsena ormat conterminata sia lato maze che lato tetra;

- é stata stralciata Pesecuzione di parte della finitura con resina della pavimentazione
industriale, in quanto soggetta alla movimentazione dei mezzi necessari al refluimento dei
sedimenti provenient dal dragaggio, per cui la stessa & stata realizzata solo per una
superficie di circa 3500 mq.

Sono state, invece, aumentate le quantita delle seguenti lavorazioni:

- il numero di pali CSP (60) per la formazione del diaframma plastico sul Molo Progresso
lato Darsena Petroly;

- le sigillature con trattamenti colonnari tra palancole - pali CSP e palancole - diaframmi
e sono stat computati 1 lavori aggiuntivi ordinati dal Direttore dei Lavori e riportati nel
Verbale del 5.12.2016".

Tale perizia ¢ stata approvata con delibera n. 249 del 17 ottobre 2017, con il seguente quadto

economico:

CAPO 1- Lavoti ed oneri sicurezza

1. Lavori e forniture (A CORPO E A MISURA) € 106.420.809,97

2. Oneri della Sicurezza - (Decreto Legislativo n. 81/08)

- per Oneti Diretti (compresi nelle lavorazioni) € 1.711.494,43

- pet Costi della Sicurezza “Speciali” € 1.571.003,20

Totale Onert di sicutezza € 3.282.497,63
Totale Capo 1- Lavori ed oneri di sicurezza € 109.703.307,60

CAPO 2 - Lavori in economia autorizzati
1. Lavori in economia autorizzati con delibera n.336/2012 € 181.426,84
Totale Capo 2 - Lavori in economia € 181.426,84

CAPO 3 - Corresponsione 50% economia variante migliorativa
1. Corresponsione 50% economia variante migliorativa € 10.007,43

Totale Capo 3 € 10.007,43

CAPO 4 — LIQUIDAZIONE ACCORDO BONARIO AL 15° SAL

15 Tali lavori appiuntivi hanno dguardato: la collocazione di un cancello e barriere new jersey zona vasca pompe centrale
9 v . . g P . ~ . ] .‘ . P P‘ . -
Tirreno Power; il dempimento con gluaietto delle camalette porta-binari; la pavimentazione industriale aggiuntiva in
prossimita del muro eaglinfuoco con la Darsena Petroli ed opere connesse; la fornitura e posa in opera di n® 2 bitte aggiuntive
da 150 mt lato Darsena Petroli; Pallungamento della camera fiori nello sporgente di levante; la realizzazione di un plinto per
ga , B

posa fannle verde in testata allo sporgente di levante; ulterion pozzetti e prolungamenti cavidotti nella zona del Molo
Progresso; la posa di un angolare in accinio inox sull'allineamento B-B verso lo scavalco delle condotte di scarico.
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1. Corresponsione importo accordo bonario del. n.286/2016 € 5.537.476,54
Totale Capo 4 € 5.537.476,54

CAPO 5 - SOMME A DISPOSIZIONE DELL'AMMINISTRAZIONE

. Imprevisti e lavori in economia € 9.542.053,78

. Indagini, monitoraggi e eventuale aumento dei volumi € 700.000,00

. Indagini di verifica e controllo archeologico € 355.000,00

. Spese Tecniche € 15.500.000,00

.LV.A. e CNPAIA su Spese Tecniche € 3.782.000,00

. Spese per attivitd di consulenza e supporto € 650.000,00

. Spese per pubblicita di gara € 80.000,00

. Spese per Commissione Aggiudicatrice € 68.906,08

. Incentivo ex art. 92 D. Lgs. 163/06 € 1.700.000,00

10. Fondo per accordi bonari (ex art. 31 comma 2) € 2.500.000,00

11. Fondo per VIA - 0,05% € 134.583,29

12. Fondo per fideiussione - 20% della bonifica € 120.000,00

13. OPCM - max 3% € 300.000,00

Totale Capo 5 - Somme a disposizione €35.432.543,15
TOTALE GENERALE (CAPO 1+ CAPO 2 + CAPO 3 + CAPO 4) € 150.864.761,56

O 0 1O b

Subappalti, stati di avanzamento lavori e concordamento nuovi prezzi

Nel corso dell’appalto, sono stati autorizzati n. 10 subappalti (sette dei quali nella categoria
prevalente OG7 per complessivi € 17.530.000,00, ed i restanti tre nella categoria OS1 per complessivi €
500.000,00); sono stati emessi n. 20 S.A.L. e, per i lavori non contemplati nell’elenco dei prezzi di

contratto, sono stati convenuti complessivamente n. 53 nuovi prezzi.
Tempi di esecuzione dellappalto e ultimazione dei lavori

L’art. 10 del contratto d’appalto ha fissato il tempo utile per Pesecuzione di tutti i lavori in 480
giorni naturali e consecutivi decorrenti dalla data del secondo verbale di consegna (18.7.2012), con

scadenza, quindi, al 10.11.2013.
Il termine contrattuale iniziale, tuttavia, & stato notevolmente prolungato, fino ad atrivare ad un

numero complessivo di 1.594 giorni, comprensivo delle novazioni originate da varianti e proroghe.

Nella tabella sottostante si riportano le novazioni dei termini contrattuali intervenute in fase di

esecuzione dell’appalto.
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Tempi contrattuali di esecuzione dei lavori
480 gg naturali e consecutivi a partire dal Termine iniziale previsto dall’art. 10 del
18.7.2012 (data della consegna parziale dei lavori) conttatto d’appalto
232 gg naturali e consecutivi Perizia di vatiante n. 1, approvata con
| delibera n. 334 dell’1.8.2013 |
30 gg naturali e consecutivi Perizia tecnica e suppletiva di varante n.
2, approvata con delibera n. 521 del 22.11.2013
198 gg naturali e consecutivi Perizia di variante n. 3, apptovata con
delibera n. 183 del 3.6.2015
123 gg naturali e consecutivi Sospensioni parziali intervenute
nell’appalto
103 gg naturali e consecutivi Proroga concessa con delibera n. 175 del
4.7.2014
428 gg naturali ¢ consecutivi Proroga concessa con delibera n. 287 del
12.9.2016
26 gg Perizia di assestamento approvata con
delibera n. 249 del 17.10.2017

Per effetto di tutte le sospensioni, le varianti e le proroghe a vario titolo concesse nel corso
dell’esecuzione dell’appalto (ad eccezione dei 26 gg previsti nella perizia di assestamento), la scadenza:
utile per l'ultimazione complessiva dei lavori ¢ stata stabilita il giorno 28 novembre 2016.

Il certificato di ultimazione lavori redatto in data 20 dicembre 2016 ha attestato che « lavori in
oggetto possono considerarsi ultimati in data 3 dicembre 2016», con 5 giorni di ritardo rispetto alla
scadenza contrattuale del 28.11.2016. Nel medesimo certificato, il Direttore Lavori ha assegnato, ai sensi
dellart. 199, comma 2, del DPR 207/2010, un termine perentorio di 60 giorni per I'ultimazione di
lavorazioni ritenute marginali e di piccola entiti, non incidenti sull'uso e sulla funzionalita dell’opera.

Come sopra tiportato nello scherna riepilogativo, in occasione dellapprovazione della perizia di
assestamento, sono stati concessi ulterioti 26 giorni per atdvita aggiuntive richieste dal D.L.. Pertanto, i
termine finale per Pesecuzione di tutte le lavorazioni ¢ slittato al 24 dicembre 2016.

1l successivo certificato di ultimazione lavori redatto in data 17.03.2017 ha attestato che sia ilavori
di piccola entita che quelli aggiuntivi disposti dal D.L., «possono considerarsi ultimali in data 14.03.2017», ovvero
con 80 giorni d ritardo rispetto alla scadenza contrattnale

Per effetto del suddetto ritardo, nel conto finale, il Direttore dei lavori ha stabilito una penale pari
ad € 4.388.132,29, calcolata ai senst delPart. 10 del contratto d’appalto.

20



4%% %ﬁw/ SR

Ai sensi dell’art. 202 del d.P.R. 207/2010, in data 15.12.2017 anche il RUP ha emesso il conto
finale.

Al fine di consentire l'utilizzazione dellopera prima dellemissione del certificato di collaudo
tecnico amministrativo, in data 4.8.2017 & stato elaborato lo stato di consistenza dei lavor e in data
26.9.2017 la Commissione di collaudo ha redatto il verbale di accertamento ai fini della presa in consegna
anticipata dellopera ai sensi dell’art.230, comma 2, del D.P.R. 207/2010.

In data 16 ottobre 2017, PATI appaltatrice ha riconsegnato le aree oggetto dei lavori al’AdSP.

Collaudo delle opere

Infine, in data 23 Eebbraio 2018, la Commissione di collaudo - composta dall'ing. &

6, dall'ing. BGE i e dalling. e
sensi dell’art. 229 del D.P.R. 207/2010.

Il certificato di collaudo riporta tutte le prove effettuate in corso d’opera (prove di funzionalitd
idraulica, prove di tenuta, prove strutturali ecc...) e da atro della corretta funzionalitd delle opere eseguite.
Si precisa al riguardo che per quanto attiene al tratto denominato “Sporgente est” Ja Commissione rileva
quanto segue: “Ne//’Attestagtone redatta dalla scrivente conmmissione in data 7.08.2017, emerge che la "CASSA DI
COLMATA" realizzata nella darsena di levante risulta idonea al refluimento dei sedimenti devivanti dai lavori di
"Escavo dei Foudali dell Area Portuale di Napali con Deposito dei Materiali Dragati in Cassa d: Colmata della Darsena
di Levants' mentre, il cosiddetto "SPORGENTE EST" non rispetta i limiti di permeabilita imposti dalla ctate
normativa di riferimento.” La Commissione tuttavia nel rilevare che I'impresa non aveva responsabilitd circa
il non rispetto dei limiti suddetti non effettuava alcuna decurtazione economica.

Dal suddetto certificato risulta il seguente finanziamento definitivo dell’opera:

- €104.745.793,40 sui fondi del Ministero Infrastrutture e Traspotti ex D.M. 3199 del 29.3.2006,

- protocollo d’intesa sottosctitto in data 24.11.2006;

- €21.118.968,16 sui fond: di cui alla legge 388/2000 — DM 2.5.2001;

- €25.000.000 sui fondi previsti dall’art. 1, comma 991, della legge n. 296/2006 — DM n. 152T
del 12.10.2007 — accordo procedimentale n. 4157 stipulato in data 11.4.2013

5. Controversie in fase di esecuzione e strumenti di risoluzione
Riserve

Nel corso dei lavori 'impresa ha complessivamente iscritto sul registro di contabilita n. 25 riserve.

" Con delibera n. 168/2012, all'ing. $-5ERGEIEEEY, funzionada dell’Area Tecnica dell’ Autoritd Portuale di Napoli, € stato
affidato lincarico di collaudatore statico in corso d’opera dei lavori.
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Le riserve dalla n. 1 alla n.13, iscritte sino al SAL n.15, e ammontanti ad € 27.379.449,77 sono state
tisolte in sede di accordo bonario, come meglio esplicitato nel patagrafo seguente, che ha autorizzato la
liquidazione del relativo importo nella misura di € 5.537.476,54.

Dal SAL n.16 all'emissione dello Stato finale emesso in data 27.10.2017 l'impresa appaltatrice ha
iscritto riserve dalla n. 14 alla n. 25 ed ha altresi aggiornato la riserva 12 per limporto complessivo di €
12.877.090,02 tichiedendo inoltre la disapplicazione della penale per il ritardo di 80 giorni nella consegna
finale dei lavori. A tacitazione delle suddette riserve ¢ intervenuto Patto transattivo apptovato con delibera
n. 46 del 20.02.2018 con la quale & stato riconosciuto all'imptesa l'importo di € 1.550.817,52 e disapplicata

la penale.

Riserva n.1: Anomalo andamento dei lavori per mancata disponibilitd delle aree di lavoro e per motiv
ostativi alla libera e programmabile esecuzione dei lavori sulle aree, € 11.901.895,72.

Riserva n.1 Bis: per anomalo andamento dei lavori per sotto produzione legata ai maggiori volumi di
smaltimento, € 538.479,42.

Riserva n.1 Ter: per anomalo andamento dei lavori per sottoproduzione legata all'evento di mareggiata
del 19-20 novembre 2013, € 366.321,92

Riserva n.2: Riconoscimento oneri diretti relativi alla realizzazione di barriera di conterminazione interma
al molo Levante e maggiori oneri diretti e indiretti relativi all'attivitd di salpamento e demolizione in testata
del molo di Levante, € 1.157.858,87.

Riserva n.4: Anomalo andamento ¢ Maggiori Oneri diretti e indiretti dei lavori di realizzazione del
diaframma plastico sul molo di Progresso a causa di un diverso andamento del tetto del tufo, € 36.085,28.

Riserva n.5: Maggioti oneri ditetti ed indiretti dei lavori di realizzazione del diaframma plastico sul molo
di Progresso e calata di riva a causa interferenza e attraversamento di scogliere/strutture di banchina ¢ in
c.a. sepolte sul percorso di progetto, per un importo pari a € 339.091,74.

Riserva n.6: Maggiori oneri indiretti dei lavoti di realizzazione della banchina a causa dei controlli
integrativi richiesti sul fondale al termine del dragaggio ambientale di progetto, € 944.293,69.

Riserva n.7: Maggiori oneri per adatrament strutturali e difficolta di varo del cassone opera di presa, per
adattament strutturali e difficolta nella posa in opera delle condotte sottomarine in PREV, € 995.633,00.

Riserva n.7 Bis: Adattamenti strutturali e per varo e fuoriuscita in sicurezza dei Cassoni dal Bacino di
Carenaggio per diversa realizzazione da quella prevista in bacino galleggiante all'interno della Darsena di
Levante, € 286.989,75.
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Riserva n.7Ter: Maggiori Oneti per Posa in opera delle condotte sottomarine in P RFV 2 servizio
dell'Opera di Presa, € 151.800,00.

Riserva n.8: Maggiori Oneri indiretti per i rallentamento / fermo dei lavori di Riempimento tra doppio
palancolato, delle demolizioni del Molo Progresso e frantumazioni € 5.179.425,43.

Riserva n.9: Oneri diretti per sospensione atavitd di frantumazione, € 253.080,00.
Riserva n. 10: Mancata contabilizzazione lavori a Corpo, € 842.736,98.

Risetva n. 11: Imprevisto dissesto in corso d'opera dello spigolo del Molo Progresso lato Levante.
Maggiori oner diretti per interventi di presidio allo scavo legati alla diversa conformazione del molo
rispetto a quanto indicato in progetto e maggiori oned indiretti per la significativa sotto produzione subita
per la lavorazione in esame per un importo totale pari a € 108.601,82.

Risetva n.12: Anomalo andamento dei lavori relativi alla realizzazione delle travi di cordolo e delle altre
opere civili insistenti sugli allineamenti AA- BB, della pavimentazione sugli allineamenti AA-BB-CC-DD-
EE-FF. per impossibilita di fasizzazione delle stesse legata alla mancata definizione di aspetti progettuali
salienti relativi al trattamento di addensamento del riempimento del doppio palancolato, a seguito dei
risultati dei campi prove di vibro flottazione € 2.656.982.19.

Riserva n.13: Fermo/rallentamento dei lavori relativi alla realizzazione dei pali trivellati per diversa
gestione ambientale dei materiali di scavo. La lavorazione dei pali trivellati ha subito fermi e rallentamenti
per la definizione della gestione ambientale dei materiali di scavo. Il progetto ne prevedeva infattl

reimpiego diretto nel palancolato, mentre la variante approvata solo a giugno scorso ne prevedeva il

completo smaltimento € 3.195.365

Riserva n.14: Maggiori quantitd di demolizione di massi in calcestruzzo sul molo del Progtesso €
1.835.236

Riserva n.15: Mancata contabilizzazione lavor per 2) lavori a misura, b) lavori a corpo, c)lavori aggluntivi
ordinati dal Direttore dei Lavori nel verbale di fine lavori del 20/12/2016". € 1.068.952

Riserva n.16: Stralcio della realizzazione della vasca di raccordo. € 262.483.

Riserva n.17: Sostituzione dei tiranti della patete combinata nel tratto del palancolato compreso tra i tubi
B036- B044 e 1L.007-0015 tra gli allinearenti L e B. € 242.293.

Riserva n.18: Problematiche esecutive della pavimentazione industriale”. € 1.080.884.

Riserva n.19: Esecuzione di maggiori campagne di monitoraggio ambientale”. € 211.333.

0 .



Risetva n.20: Maggiore impiego di calcestruzzo ed acciaio per la realizzazione delle travi di coronamento
sugli allineamenti A, B, G e del solettone del molo Progresso. € 881.217.

Riserva n.21: Esecuzione prove di permeabilitd in grande scala. € 948.400.
Riserva n.22: Interessi passivi sugli importi relativi alle mancate contabilizzazioni. € 854.863.

Riserva n.23: riserva al certificato di ultimazione dei lavori del 17/03/2017 relativo all’esecuzione dei
lavori aggiuntivi ritenuti di piccola entita e del tutto marginali e non incidenti sull'uso e la funzionalita
dell'opera del 17/03/2017". ‘

Riserva n.24: per ritardi alle operazioni di collaudo tecnico-amministrativo. € 797.186.

Riserva n.25: riserva ¢ osservazioni trascritte dallATI Trevi al verbale di consegna anticipata del
16/10/2017. Con tale riserva limpresa espone tutte le cause che hanno influito sul mancato
raggiungimento del coefficiente di permeabilitd previsto in progetto per la cassa sullo sporgente di levante,
al fine di dimostrate che tale valore non & conseguenza di una cattiva esecuzione dei lavori. Tale risetva

non ha una quantificazione economica.
Accordo bonatio

In occasione del SAL 3 nel settembre 2013 il D.L. rapptesentava al RUP che limporto delle
riserve aveva superato il 10% (al tempo erano pari a circa 12,9 milioni di euro), il RUP al tempo non ha
ritenuto di avviare alcuna procedura.

Con nota n. 540 del 16.7.2015 il Responsabile del procedimento rappresentava all’'Ufficio Legale
dell’ Amministrazione che 'A.T.I. esecutrice dei lavori “.. ha firmato con riserva in data 21.05.2015 i docttmenti
contabili relativi al SAL n. 12 per un importo complessivo di Enro 22. 686.330,31, che supera il 10% dell’importo
contrattuale ... “e che parte delle riserve ai fini dell'effettivo raggiungimento del limite di valore del 10 %
dellimporto contrattuale ai sensi dellart. 240 del D. Lgs. n. 163 /2006, sono ammissibili e non
manifestamente infondate; nella stessa nota, ha dichiarato che intendeva promuovere la costituzione della

Commissione, affinché formulasse una proposta motivata di accordo bonatio richiedendo al @
dell’Ufficio KE&E® dell’Autorith Portuale la disponibilita a svolgere i compito di componente del]'t
Commlssmne pey. parte dell’ Amministrazione.

Con nota n. 641 del 16.7.2015 il Rup informava altresi la Commissione di collaudo dell’avvio del

procedimento di accordo bonatio richiedendo la relazione riservata di competenza.

5 cappattnore nrale amhito ha abresi G stz di disappheazione defly penale.
1
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Con nota n. 1156 del 29.7.2015 il RUP invitava PA.T.I. esecutrice dei lavor ... a nominare ¢
comynicare & proprio componente ...
L’ATIL esecutrice det lavou con nota del 26.8.2015, comunicava la nomina del proprio

componente nella pexsona dell mg/

&D congiuntamente individuavano 'ing. &3

&s;

, quale 11 terzo componente della Comzmssmne con funzioni di Presidente.

Con nota n. 679 del 16.10.2015 la Commissione di collaudo trasmetteva la proptia relazione
nservata datata 17.9.2015 con la quale considerava riconoscibile al’ATI un importo pan a euro
1.411.511,18.

Con delibera n. 437 del 29.12.2015 il Commissario straordinatio dell’Autoritd portuale di Napoh
deliberava ‘% costituire la Commissione di cui all'art. 240 del D. Lgs. n. 163/ 2006 composta dall’Avy. uBmseses:
@ogwe dall’ing. S

Napoli ¢ dall’A.T. | esecutrice dei lavori nonché da un terso cowpotzente con funziont di Presidente, individnato dai predetti

B nella rispettiva qualita di componenti designati rispettivamente dall’ Antorita porinale di

drte componenti nella persona dell'ing. @) R

Il Rup ha dichiarato di aver “richiesto can nota n. 708 2 in data 4.8.2016, in ovcasione della redasione della
delibera per la liguidazione del compenso ai commiissar, ke dichiarazion: rese:

- ai sensi del D.P.R. . 44572000, con cui il commissario dichiari, consapevole delle saugioni penali previste
all'art. 76 del medesimo D.P.R. n. 445/2000, ‘Vinsussistenza di situaggont, anche potensiali, di incompatibilita nei
confronti dell’incaréco in oggetto indicato, nonché l'insussistenza di situasions, anche potensiali, di conflitto di interesse”;

- ai sensi del D.P.R. n. 445/2000, con cui il commiissario dichiari, consapevole delle sansgioni penali previste
all’art. 76 del medesinio D.P.R. n. 445/ 2000, di non trovarst in nna cansa di astensione o una incompatibilita definita
dal comma 8 dell'art. 240 del D. Lgs. n. 163/ 2006;

Tali dichiarazioni sono state trasmesse rispettivamente con nota del 5 agosto 2076 n. 470/ 756/ 2016, acqnisita
al protocollo A.P. n. 5510 dell’8.8.2016, da par/e de// mg % ¢ cont nota dell’8.8.2016, acquisita
al protocollo fax al n. 1932, da parte dell 4B '

La dichiarazione del terzo componente con funzione di Presidente acquisita agli atti non esplicita

anche Passenza di incompatibiliti cosiddetta speciale, ovvero quella per la quale I'act. 240, comma 9bis rinvia
all’art. 241, comma 5, assimilando il terzo componente al Presidente del collegio atbitrale.

Con nota trasmessa in data 10.12.2015 il Direttore dei Lavori comunicava che PATI appaltatrice
aveva proceduto all’aggiomnamento delle riserve iscritte sui documenti contabili relativi al SAL 15 per
Pimporto complessivo pari ad Euro 27.354.993,93 Euro.

In data 28.1.2016 si teneva la prima riunione della Commissione di accordo bonario in cui la
stessa decideva di rinviare la formale costituzdone della comniissione stessa e, per leffetto la decorrenza dei termini dei
lavors, all’esito della formale acquisizione dei documenti da richiedere al responsabile del procedimento, fissando
il termine della consegna al 15.2.2016.

Il responsabile del procedimento con nota n. 100 del 15.2.2016 trasmetteva la documentazione

richiesta alla Commissione di accordo bonatio, chiedendo alla stessa di esprimersi sulle riserve iscritte
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fino al 15° SAL dei lavori eseguiti fino al 24.11.2015, essendo tale data antecedente a quella della delibera
1. 437/15, con cui il Commissario straordinario aveva costituito la Commissione stessa, nel contempo
chiedendo alla Commissione di collaudo di integrare la propria relazione tiservata con le valutazioni delle
riserve fino alla SAL 15.

La Commissione di collaudo redigeva la proptia relazione in data 18.04.2016 con la quale
considerava riconoscibile al’ ATI comunque il medesimo importo di cui alla precedente relazione ovvero
euro 1.411.511, 18.

La Commissione di accordo bonatio analizzava dunque le dserve iscritte fino al SAL 15 e in data
19.05.2016 presentava la propria proposta di accordo bonario.

In conclusione la Commissione di accordo bonario unanimemente proponeva che, per la
tacitazione delle riserve, venisse riconosciuto alll ATI appaltatrice dei lavori un importo di€ 9.666.683,53'¢
secondo il dettaglio riportato nella tabella seguente come desunta dal verbale medesimo:

. - . R - . e . t c" . o1,
,'N, . ‘?ggguansep’l_a‘ ) | Domanda oL ~“Cofloudo . ’%‘,‘"'.?‘9 e

1,1 | Anomalo andamenio dai 18.07,2012 a1 24.06.2014 | 11,897.802,22 1.316.372,23 | 4.645.13569

bisey

ter | Spese vive sostanuta per le faverazioni 9(8.884 84 643.640,68
2 | Oneri diretti par ta baniera di conterminazione 1.157.858,87 - - .
4 | Maggioni oneri per § diaftamma plastico 36.085,28 - - 27.440,70
5 | Maggion aneri par realizzazione dizframma plasti 339.081.74 30.670.51 - 137.464,40
¢ | Oned restizzozione della banching (molo levante) 944.203,60 - - £.800,00
7 | Oneri adatiamenti strulturali e posa condotle 595.633,00 - - 139.264 91

?uis | Adaltamenti strutlurali pericassoni 266.989,75 - - -
7ter | Maggiosi oneri per posa condolle sottemarine 151.800,00 - -
¢ | Anomalo andamento 27.10.2014 - 27.04.2015 5.179.425.43 - 95 138,95| 2.045651,83
5 Ferma lavosi a il 9.07.2014 a il 7.08.2014 253.080,00 - . 20.016,93

10 | Mancata contabilizzazione lavori @ compo 842.736,98 504.309,76
11 | Imprevisto dissesto in corse d'opera 133.057 .66 - - 77.652,62
2 [ Amomate andamenio va U 6062015 c 124 112015 | 2.656.98248| - [ 578.422,33
13 | Farmo lavori di realizzazione dei pali rivaliati 1.596.718,12 - - -

totale] 27.379.449,77 30.670,51| 1.316.372,23| 9.828.839.85

Proposta Commissione di Accordo Bonario

Nella tabella si evidenziano gli importi considerati congrui per ciascuna riserva analizzata, dal
D.L., dalla Commissione di collaudo e dalla Commissione di accordo bonatio.

I RUP con nota n 351 del 31.05.2016 inviava unitamente al D.L., una relazione
all Amministrazione con la quale manifestava di ritenere la proposta di accordo bonario non accettabile,

in quanto svantaggiosa per "Amministrazione.

16 Sussiste un ecrore di calcolo nella relazione per cui le cifre tra la somma proposta e quella valutata nella tabella non
cotncidono.
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Lo stesso responsabile del procedimento richiedeva, con nota n. 346 del 09.06.2016 alla
Commissione di collaudo un patere sulla proposta di accordo ricevuta.

Il Commissario straordinario del’A.P. con nota n. 800 del 14.06.2016 trasmetteva 1z suddetta
relazione del RUP e del D.L. alla Commissione di accordo bonario chiedendo di effettuare
approfondimenti e di rivedere la proposta tenendo conto dei rilievi formulati dal RUP e dal DL.

La Commissione di accordo bonario rispondeva con PEC del 23.6.2016, nella quale, ritendo la
richiesta del Commissario, del tutto inztwale, evidenziava di aver gia concluso il proptio mandato.

Con nota n. 417 del 22.6.2016 la Commissione di collaudo trasmetteva il parere richiesto.

La Commissione di collaudo confermava le proprie precedenti valutazioni, come richiesto del
RUP tuttavia rivisitava gli importi calcolati dalla CaB rimodulando le somme dalla stessa riconosciute con
Peliminazione di importi per le riserve non ritenute legittime ai sensi del codice, quali ad esempio le riserve
iscritte nel registro di contabiliti in difformita dai dettami del regolamento DPR 207/10", ovvero per gli
importi a suo parere non dovuti® o che contenevano “erroti” di valutazione. Nella tabella seguente sono
riportati gli importi come rivisti dalta CC.

o ncl caso delle riserva n. 1, I bis, I ter 'importe riconoscibile della C.AB. per
ridotta produzione dei lavori dal 14.11.2012 al 24.06.2014 al netto dei SAL 4,6¢7

- amumonta ad € 2.883.537,85;
* nel caso della riserva n. 3 I'importo riconoscibile della C.A.B. per ridatta

produzione dal 7.09.2015 al 24.09.2015 - amnmonta ad € 137.464,40;
s nel caso della riserva n. 7 P'importo riconoscibile della C.A.B. per sottoproduzione

dal 24.06.2014 al 18.09.2014 - ammonta ad € 139.26491:

» ncl caso della riserva un 8 limporto riconoscibile della C.A.B. per rdolta
produzione dal 30.11,2014 al 27.04.2015 al netto della sospensione parziale - € 698221 83
ammonta ad '

e nel caso della riserva n. 11 Pimporto riconoscibile della C.AB. per
soltoproduzione dall’8.07.2015 e per i successivi 66 gg.- ammonta ad €77.652.62

« nel caso della riserva n. 12 I'importo riconoscibile della C.A.B. per ridouta
produzione delle opere civili dal 27.07.2015 al 24.11.2015 - ammonta ad ‘ € 196.027.39

Proposta rivisitata da Commissione di Collaudo

7 g rporta a titolo esemplificativo uno stralcio della relazione della Commussione di collaudo: La Commissione di Accords
Bonario, di sgguuito denominata CAB., riconosee all A.T.1. appaliatrice anche ke riserve non quantificate dalla stessa wef tecowing presritlt dal
Regolanento affermando che: “wei pubblici appalti ¢ obbligo dell'impresa inserire nna riserva wella contabilit contesinalmente allnsorgensa ¢
pencesione del fatto dannoso; in particolare. in relaione ai fatti produtlivi di danno continnative, la riserva va iscrifta contestnalmente o
immrediatamente dopo L'insorgensa del falto lesivo, perceptbile can la normale diligenssa, mentre il “quanium” pué essere swecessivantente indicato
(Cass. civ. Sez. 1, 18 settembre 2003, n. 13734; Cass. civ. ses. lavoro, 17 settenibre 2003, n. 13723; Casso viv. Sex, 1, 12 ottobre 2000, u.
13589)". Con riferimsento a taki sentensy ed in particolars, tra guelle richiamate, alla piie recente del 18.09.2003 n. 13734 della Sex 1, 5
evidensia che la stessa ¢ refativa ad un contratto d'appatio stipulato el 1994, ed a lodi arbitrali del 1997 ¢ del 1998, a cui si applicara al Repio
Decreto. n. 35011895.

81 ¢ CA.B. riconosce per la riserva n. 1 all A T.L appaltatrice anche oneri che la stessa non ha richiesto.
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Nel complesso la somma ricalcolata come sopra detto € risultata pari a 4.332.169 Euro.

La proposta di accordo bonario veniva dunque riformulata dal RUP il quale, assumendo gl
importi ricalcolati dalla Commissione di collaudo e ad essi aggiungendo il riconoscimento di una somma
per oneti diretti, perveniva ad un importo in definitiva pati a 5.537.476,54 euro secondo il seguente
specchio riepilogativo.

i BVIPORTEMAN | IMPORTIE MAX

RISERVA . ,MPOGT( caAR IMP.OB:].[ Can : RECONOSCINTH, 1 RICONQSCIBLL
e T (PARZIALY  {TOTALD
1 [ 4.645135,69 ¢ | i
50 6 13746440 0 ¢
7 €
% T €£2.045.631 83 ;
i i
12

o f‘@_s‘.’edfs.m‘)s.fl
ONERI DIRETTL : :
Spese vive per

PR 6 643,640,068 | € 643.640,68

lavorazioni :. ; i
Maggior oned : . :
diafranma | € 2744070 € 2744090
phstico : é o
Oneri banchina . ¢ g,990,09 ¢ 950000
(molo levante) =+ 0 P
Lavoriacarpo | € 50430076 . 1€ 350430976 .

L LT LESSIOL T T T €SSO

. €9.828.899.83 | | €5.537476,54

i
e R - e JE . i e | v s

Proposta rivisitata dal RUP

In data 27.07.2016 il responsabile del procedlmento inviava la suddetta pLoposta 1H’Impxesa
Nella stessa data il RUP richiedeva all’avy. Ssiaahs
condiviso per le vie brevi. Tramite mail, a stretto giro di posta, Favv.

RUP affermando quanto segue: “Ti confermo la convenienza a definire rapidanente il contenzioso in essere nei termini
¢ con le modalita prospettate nelle citate note (n. 1039 ¢ n. 1040 del 27.7.2016). E cvidente, infatti, che il qnantum delle
réserve iscrilte nei registri di contabilita ¢ la proposia ex art. 240 D. Lgs. 163/06 formulata dalla Commissione
costituiscono due precedenti da tenere in debita consideragione al fine di sconginrare, fin quando possibile, un contenzioso
windistario che vedrebbe sicnramente soccombente | ‘amministrasione con oneri presumibilmente anche maggiors a queelli aggt
prospettati”.

L’imptesa comunicava la propria accettazione della proposta con nota n. CRF/1258 del
29.07.2016.
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Parallelamente all’accordo, ma in conseguenza ad esso ovvero al riconoscimento di periodi di
anomalo andamento, il RUP “relenato il preminente interesse pubblico che richiede la loro nltimagione anche in relazione
all'esigenza di avere disponibile la cassa di colmata necessaria al reflurmento dei sediments provenient! dal dragagsio dei
Jondali portnali, concedeva una proroga di complessivi 428 giorni”, formalizzata con delibera n. 287/16 del
12.09.2016.

Transazione

Come sopta precisato, PA T L esecutrice dei lavori ha firmato il registro di contabilita con n. 25
riserve relative a fatt avvenud durante lo svolgimento dei lavori: sulle serve 1 - 13, iscritte sino al SAL
n.15, ammontanti ad € 27.379.449,77, si é proceduto alla redazione del verbale di accordo bonario in data
3.8.2016, ratificato con delibera n. 286 in data 12.9.2016, che ha autonzzato la liquidazione del telativo
importo di € 5.537.476,54.

Dal SAL n. 16 all’emissione dello Stato finale in data 27.10.2017 Pappaltatore ha iscritto ulteriori
riserve (dalla 14 alla 25), ha aggiornato la riserva 12 (da € 2.656.982,19 ad € 4.112.830,58), per l'importo
complessivo di € 12.877.090,02, ed ha inoltre richiesto - con nota del 15.11.2017- la disapplicazione della
penale dell'importo di € 4.388.132,29.

Nel verbale di riunione del 15.12.2017, il RUP proponeva all'impresa di dirimere la controversia
ai sensi dell'art. 239 del dlgs. 163/06, offrendo I'importo di € 1.599.340,17, risultante dai seguenti
conteggi del DL (relazione riservata del 13.12.2017:

Riserva n.14 - Maggiori quantita di demolizione di massi in calcestruzzo sul molo del Progresso:
€ 163.263,30

Riserva n.15 - Lavori aggiuntivi ordinati dal Direttore dei Lavori nel verbale di fine lavori del
20/12/2016: € 117.388,00

Riserva n.20 - Maggiore impiego di calcestruzzo ed acciaio per la realizzazione delle travi di
coronamento sugli allineamenti A-A e B-B,e cordolo A ¢ G del molo Progtesso: € 443.411,62

Riserva n.21- Esecuzione prove di permeabilita in grande scala: € 551.345,14

per un totale di € 1.275.408,06 oltre ad € 323.932,11 da riconoscere, nell'ipotesi di disapplicazione
della penale — sulla quale ipotesi il DL esprimeva parere favorevole - per il recupero delle spese generali
relative al periodo di apertura del cantiere per I'esecuzione delle sole prove di permeabilita.

L'impresa, nel citato verbale del 15.12.2017, accettava la proposta del RUP a condizione che I'atto

transattivo venisse formalizzato entro il 31.01.2018 e che le procedure di collaudo tecnico amministrativo
st concludessero in tempi brevissimi.
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Acquisita dalla Commissione di collaudo tecnico amministrativa in corso d'opera la relazione
riservata del 26.1.2018 sulle riserve iscritte in occasione del Conto finale (dalla quale risulta che “considerata
la specifica natura dell'istituto della transazione ¢ le motivazion: di interesse pubblico, allo scopo di comporre celermente fe
questiont insorte con l'impresa, si ritiene che guesta Amministrazione possa proceders alla stipula dell'accordo transatiivo
secondo le determinazions che intenderd adotiare”); acquisito altresi il parere favorevole dell’ Avvocatura del’ Adsp
in data 26.1.2018 a firma dell’avv.m cosi come previsto dall’art. 239 comma 2 del d.Igs. 163/06,
con verbale di riunione del 31.01.2018 il RUP proponeva allimpresa di dirimere la controvetsia insorta
mediante l'applicazione della procedura di cui all'art. 239 del d.lgs. 163/06 e, a tacitazione delle richieste
confermate dall'impresa sullo Stato finale, di riconoscere limporto di € 1.550.817,52, sisultante dai
conteggi aggiornati del DL e la disapplicazione della penale.

L'impresa, con nota del 6.02.2018, accettava la proposta di transazione a condizione che limpoxto
di € 1.550.817,52 venisse pagato entro 30 giorni dalla firma dell'atto transattivo e che il collaudo tecnico-
amministrativo si concludesse entro 15 giorni dalla data della comunicazione (quindi entro il 26.02.2018)
e senza detrazioni rispetto allo stato finale.

Con delibera n. 46 del 20.02.2018 & stato approvato lo Schema di Atto di Transazione, che € stato
sottoscritto in data 26.2.2018.

Considerato in Diritto

6. Considerazioni sulle mageiori criticita rilevate.

Dall’analisi dei fatti come sopra riportati emergono criticita nella conduzione dellappalto che
hanno incrementato i costi ed i tempi di esecuzione delle opere. Le criticita rilevate attengono

specificatamente al seguend aspetti:

Accordo bonario e proroghe concesse;
Consegne parziali delle aree di cantiere;
Incrementi di costo pex varianti in corso d’opera;
Parti d’opera non collaudate.

Cowe»

Al riguardo con nota di Comunicazione Risultanze Istruttotie prot n. 0028126 del 05.04.2019
sono state chieste alla S.A., nello specifico al RUP, alla Commissione di accordo bonatio, alla Direzione
Lavori, ai progettisti delle opere e alla Commissione di collaudo, ciascuno per quanto di competenza,
controdeduzioni in merito alle criticitd sopradette.

Nel seguito, si riportano le singole contestazioni mosse con la CRI, le controdeduzioni, ovvero
uno stralcio significativo di esse, come pervenute dei sopradetti interlocutori e le conseguent

considerazioni dell’ Autoritd.

A. Accordo bonario — criticita tilevate e richiesta di controdeduziont.
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In relazione all’accordo bonario Pistruttoria avviata dallUfficio con nota prot. n. 0150347 del
13.10.2016, e successivamente approfondita a seguito dell'ispezione, ha riguardato i seguenti aspetti:

1. compatbiliti dei membri della Commissione di accordo bonatdo e del Presidente come
previste dall’art. 240, comma 8 e comma 9 bis del d.]gs. n. 163/2006;

2. data di avvio del procedimento e rispetto dei termini procedurali di cui all’art. 240 bis del
dlgs. n. 163/2006; '

3. import riconosciuti all’appaltatore.

Contestazione 1 A

Nella delibera di nomina della Commissione di accordo bonatio n. 437 del 29.12.2015, a firma

del Commissario dell’Ente, si da atto che per Iavv.( e l'ing. @ll# non ricorre alcuna causa di

astensione ai sensi dell’art. 241 comma 6 del d.Igs 163/06, ed altresi si rifetisce che, ai sensi del successivo

comma 9 bis, ghi stessi hanno individuato nelling. %t il terzo componente della

Commissione di accordo bonatio con funzione di Presidente.

Il Rup ha dichiarato di aver “rchiesto con nota n. 1082 in data 4.8.2016, in occasione della redazione della
delibera per la ligridazione del compenso ai commissan, le dichiarazioni rese:

- ai sensi del D.P.R. n. 445/2000, con cui il commissario dichiari, consapevole delle sanzioni penali previste
all'art. 76 del medesimo D.P.R. n. 44572000, “Vinsussistensa di situagioni, anche polengiali, &i incomipalibilitd nei
confronti dell’incarico in oggetto indicato, nonché linsussistenza di situagiont, anche potenzials, di conflitto di intercise”;

- ai sensi del D.P.R. n. 445/ 2000, con cui il commissario dichiari, consapevole delle sangioni penali previste
all'art. 76 del medesimo D.P.R. n. 445/ 2000, di non trovarsi in una cansa di astensione o una inconipatibilita definita
dal comma 8 dell'art. 240 del D. Lgs. n. 163/ 2006;

Tali dichiarazioni sono state trasmesse rispettivamente con nota del 5 agosto 2016 n. 470/ 756/ 2016, acqrisita
al protocollo A.P. n. 5510 dell'8.8.2016, da parte dell'ing 83 ¢ con nota dell’8.8.2016, acquisita
al profocollo fax al n. 1932, da parte dell'tng.

<}

P
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Si rileva dunque allo stato degli atti che le verifiche circa la non incompatibiliti dei componenti
della Commissione di accordo bonario sono state effetrate dopo la loro nomina, evenienza questa in
contrasto con il dettato del codice per il quale la non incompatibilita & conditio sine gua non allassunzione

dell’incatico.

Si consideri altresi, in relazione al terzo componente con funzione di Presidente, che la
dichiarazione di assenza di incompatibilita dallo stesso resa, ancorché tardiva, non esplicita anche
Passenza di incompatibilita cosiddetta spectale, ovvero quella per la quale 'art. 240, comma 9bis rinvia all’art.
241, comma 5, assimilando il terzo componente al Presidente del collegio arbitrale.
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Fermo restando la censurabile evenienza del’acquisizione delle dichiarazioni di incompatibilita in
data postuma alla nomina dei componenti della Commissione non pud altresi escludersi per i motivi
sopradett 'incompatibilita dell'ing. G

B ricoptire il ruolo di Presidente della Commissione.

Al riguardo devesi per completezza segnalate che Prp.t.c. esponente ha rilevato: “Per granto
concerne, noltre, il presidente della commissione, [...] sono stati sollevats dubbi in relagione all' art.241 comma 5
D.Lgs.163/ 2006, laddove lo stesso presidente avrebbe ricoperto il yuolo di collaboratore ef o consulente della societd
Consorsio Cooperative Costrusioni, componente dell'ATI appaltatrice, nonihé sarebbe stato in precedenza componente di
altra commissione di accords bonario suscitando peyplessita sul rispetto della normativa come interpretata nella delibera
ANAC 1.228 del 02/03/2016".

Riguardo le suddette prcsunte incompatibilita del componente Presidente della Commissione si
chiede al RUP e alling. iR
fornire chiarimenti.

ciascuno per quanto di competenza, di controdedurre e

Controdeduzione 1 A del RUP

“Si contro dedce in merito alla richiesta riportata a pago 10, secondo capoverso della nota ANAC, dichtarando

che ner /mderaro” della delibera n. 43715 (all. RP1) viene p;mmto, sia nelle premesse, sottoscrette anche datl'avn.
) e sia nel deliberato al punto 3) che per Lawv. & T -
aleuna cansa di astensione ai sensi dellart. 51 del C.P.C. o di incompatibilita ai sensi dell'art. 241 comma 6 del D. Lgs.

BPe per l'ing.

163/ 2006 tali assergioni scatnrivano da nna uerz]z‘m pze/wzmme di dette incompatibilita.

D’altronde, dal curricilum dell’tng. & ¥ pubblicato sul web, non si desnmono profili di
incompatibilita speciale ai senst dell'art. 241, contma 5 del D. Lgs. n. 163/ 2006 ¢, inoltre, essendo lo stesso professionista
un esperto in materia all'atto della nomina e swcessiva accetlazione amebbe dounto evidensiare eventuali profili di
incompatibilit. Pertanto, il riscontro della richiesta Jormale inoltrata con nota n. 1082 in data 4.8.2016, prima della
lignidazione, ha di fatto confermato quanto accertato prima della nomina.”

Controdeduzioni 1 A dell’ing. 4
Accordo bonario

b presidente della Commissione di

“Sulla possibile incompatibilita del presidente detla commissione ANAC osserva che:

a) la dichiarasione di incorupatibilita ¢ stata resa lardivamente

b) la dichiarazione di incompatibilit resa dal)'ing. GSHEHE non esplicita anche l'assenza di incompatibilita speciale oviero
grella dell'art. 241 comma 5 che assimila i terso componente al Presidente del Collegio Arbitrale; a tal fine ANAC
richiama la propria Delibera n°® 228 del 2.03.2016 in base alla quale sul Presidente gravercbbero due tipi di
incompatibilita, quella normale che vale per tutti | commusiari ¢ quella speciale che vale per il presidente e sussiste se vieye
nominato in soggetto che ha esercitato nell nitimo triennto le fungiont di arbitro di parte e difensore in arbitrati ex art. 241;
dal curriculnm dall’ing. Barbieri risufterebbe che ha swlto attivitd di arbifro

o) il “dennnciante” anrebbe infine rilevato che I'ing. € oltre a prestare consnlenza a CCC avrebrbe esercitato il ruolo
di conissario in altra procedura, |
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It orddine al puuto a) ritengo ntile evidenziarz che ho rese la dichiarazione di incompatibilita con PEC del 5 agosto
2016 in riscontro alla richiesta del RUP pervennta con PEC n° 1082 del 4.08.2016.

In ordine al punto b) chiarisco che nella dichiarazione di incompatibilita ho risposto prntnatmente alla richiesta
de/ RUP che non citana la cosiddetta incompatibilita speciale ovvero quella defl'art. 241 comma 5.

Sull'argomento mi permetto comungue di agginngere ed evidengiare che il comma 8 dell'art.240 nou fa aleun
richzamo al comma 5 dell'articolo 241 relativo al requisiti del presidente del Collegio Arbitrale.

Tuttavia, laddove si dovesse ritenere applicabile detto comma, la conseguensa prevista dalla norma porterebbe alla ‘
nullita del Lodo che, nella specie, sostangierebbe — equivalentersente — la nullita della Proposta gia di per sé inefficace in
quanto, come noto, non accetlata dalle partt,

Sempre sull'argonento evidensio che — in ogui caso — nei tre anni precedents la costituzione della Commissione del
17.02.2016 non ho swolto attivita d arbitro nell ambito di quelli disciplinati dall'art. 241 del 163, come previsto dal 5°
comma dell'art. 241. Sono stato nominato arbitro solo in nn gindizio fra privati (GAIf ParkHotel) con Costitnzgone del
Collegio del 20.12.2013 ¢ Lodo emesso i 17.11.2015.

Solo per precisione evidensio infine sull'argomento che, nell ambito degli arbitrati disciphnati dall’arl. 2471 del 163,
so10 stato nominato arbitro da una delle parti nell' Arbitrato v° 7/ 2015 insediato ¢ 0 Camera Arbitrale con costituzione
del 26.05.2016 ¢ Lodo del 31.10.2017 guindi, procedira questa, successiva al deposito della proposta del 17.5.2016."

Considerazioni alla Controdeduzione 1 A

Dall’esame delle due controdeduzioni si rileva che, da un lato il RUP dtiene che, considerata la
competenza del Presidente della Commissione in materia di accordo bonario, quest’ultimo avrebbe
certamente rilevato mein proprio la propria incompatibilitd ai sensi dell’art. 241, comma 5 del d.Igs. n.
163/2006 qualora sussistente, dall’altra il Presidente della Commissione sottolinea il fatto che il RUP ha
richiesto la dichiarazione di incompatbilita in data 5 agosto 2016 (cioé all’atto della liquidazione del
compenso) e che tale richiesta non conteneva specificatamente / cosiddetta incompatibilita speciale ovvero quella
dell'art. 241 comma 5.

La questione, al di la del mero adempimento formale, ¢ rilevante e delicata ed attiene alla certezza
dellindipendenza dell’arbitro/Presidente della Commissione nei confronti della questione ad egli
sottoposta.

Per quanto, come meglio si vedra in seguito, 1 componenti della Commissione a vario titolo
abbiano cercato di minimizzare il loro ruolo facendo rilevare che il parere della medesima Commissione
non era vincolante ed ancor piu che PAmministrazione, avendo rigettato la proposta di accordo, 'aveva
resa inefficace, si ritiene invece che la posizione espressa dalla Commissione possa avere avuto concreto
rilievo ai fini della successiva proposta di accordo bonario elaborata dal RUP e accettata poi dallimpresa.

A fronte degli element fattuali emersi ed alla luce delle controdeduzionl rese si rtiene

confermabile 'inadempimento formale e dunque quanto rilevato nella CRI in merito al mancato
adempimento da patte del RUP alle verifiche ex ante citca la non incompatibilita dei componenti la
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Commissione, prendendosi contestualmente atto di quanto dichiarato dall'ing. Barbieri in esito alle
richieste di chiarimenti avanzati circa la non sussistenza di incompatibilita all'incarico ricoperto.

Contestazione 2 A

Per quanto tiguarda la presunta incompaabilita dell’avv. legale del’Ente, la segnalazione
pervenuta é riferibile a due aspetti:

- il possibile coinvolgimento dell’avvocato sul progetto in argomento e la conseguente
evenienza che lo stesso abbia “in gualsiasi mods” espresso un giudizio sulloggetto delle
controversie;

- la presunta “grave inimicizid’ con alcuni tecnici dell’Ente, coinvolti nell’appalto in esame, che,
ai sensi dell’art. 815 comma 4 del c.c., & causa di incompatibilitd ai sensi del codice deglt

appalti.

In relazione al primo aspetto afferente alle attivitd svolte per Pappalto in esame dall’avv.
e che si riferiscono ad esempio alla sottoscrizione del bando di gara, (in qualita di soggefto attnatore ex
OPCM n. 3566 in data 5.3.2007), ovvero alla difesa dell’Amministrazione nei ricorsi al TAR ed in appello
al Consiglio di Stato presentati da ditte concorrenti allappalto in sede di aggiudicazione provvisoda della
gara dappalto, si & concordi con PAmministrazione nel non poterle considerare cause di “incompatbilita”
ai fini dell'incarico di componente della Commissione di accordo bonario.

Diverso aspetto assume l'evenienza che, durante l'esecuzione dellappalto, I'avvocato abbia
potuto esprimersi, in qualita di consulente legale dell’ente e quindi come consulente dei tecnici che
avevano la responsabilita del’appalto, in metito alle riserve apposte dall'impresa.

In veritd non appare chiaramente definibile il confine fra attivitd consultiva sulla materia oggetto di riserve
e il normale espletamento dellattiviti di legale dell’Ente che, fisiologicamente, comporta il fatto di avere
espresso in qualche modo valutazioni e pareri sullappalto in essere.

Piuttosto sembrerebbe sussistere una questione di “opportunitd” come rappresentata fra laltro
anche dal Ministero Infrastrutture che ha infatt espresso “perplessita sull'opportnnita dell individwazione dell’avy.
@Bee” quale componente della Commissione di accordo bonatio nella considerazione che “in gualitd di
responsabile dell'area affari giuridici ¢ contrattnali nonché avwocato iscritto nell'elenco speciale annesso alf'albo professionale
degli avwocati degli enti pubblici potrebbe essere chiamato a rappresentante in gindizio codeste Ente nel caso in cui in
mancanza di accordo dovesse insorgere ni contenzioso fra le parti’.

In relazione all'ulteriore possibile causa di incompatibiliti dell’avv. & e, ovvero la “grave

inimicizia” con alcuni tecnici del’ Adsp, ’'evenienza appare invero generalizzata allinterno dell’Ente.
Dall’esame della corrispondenza di intetesse acquisita nel corso dellistruttoria, pare infatti

emergere il ricorrere di criticita relazionali significative tra i soggetti coinvolti nel procedimento che pure

pottebbero ricondursi alla richiamata “grave inimicizia” cui fa riferimento il codice di procedura civile



L/%.///Z/,Z%” /@m/ V%‘w&wyﬁ%

all’art. 815 con i conseguenti sussistenti profili di sostanziale impedimento allo svolgimento di specifiche
funzioni valutative.

Anche in questo caso ragioni di opportunita, se non di specifica incompatibilitd, aviebbero dovuto
suggerire al RUP di operare un’altra scelta. Si chiede al RUP di fornire ulteriori chiarimenti in merito alla
propria scelta di designare il dirigente avvocato dell’Ente quale componente della Commissione di
accordo Bonario.

Controdeduzioni 2 A del RUP

“St forniscono chiarimenti in merito alla richiesta di pag. 11, terzultimo capoverso della nota ANAC, precisando
che, com’s noto, il comma 8 dell’art. 240 del D. Lgs. n. 163/ 2016 recita 1l responsabile del procedimento designa i
componente di propria competenza nell'ambito dell amministragione aggindicatrice o dell'ente aggindicatore o di alfra
pubblica amministrazione in caso di carenza dell'organico.» Quind, il ricorso ad altra pubblica ammrinistrazione é previsto
in caso di carenza d'organteo, fattispecie non corrispondente alla realta per I'Antoritd portuale di Napoli, ove ¢ presente un
yfficio di avvocatura interna. Inoltre, Vimportanza dell'appatto ¢ la rilevanza delle riserve suggerivano di coinvolgere il
dirigente dell’Uflicio, anche in consideragione sia della sua notevole professionalita sia del fatlo che non si sia mat trovato

«

nella condizione di esprimere nn parere sul progetto, ovwero nn gindizio sull'oggetto defle controversie “in qualsiasi modo™

anche al di fuori della conemissione di accorde bonario”.

Controdeduzioni 2 A dell’avv. &

“... L’ Anac, eschisa Uincompatibilitd discendente da ragioni di servizio, scartata anche la seconda ipotesi di
incompatibilita “funzionale” ef o verbale” che discenderebbero dal fisiologico” espletamento det miei ordinari compiti di
divigente legale dell’Ente, introduce valutasioni su presunte “ragioni di apporinnita” che, invero, esulano dalle previsiont
normative in tema, come antorevolmente sancito dal Consiglio di S tato, costante nel ritenere che «. .. le canse d'incompatibilita
rivestono caratlere fassativo e, come tali, sfuggono ad ogni fentalivo di estenstone analogica, stante 'esigenga di assicurare la
certesgza dell'azione amministrativa .. .» (ofr. Cons. Stato, sez. V1, 30 luglio 2013, n. 4015, ¢ le altre sentenze ini citate).

Tra queste presunte ragioni di opportunité ur cenno particolare merita lindividnazione di una sorta di
incompatibilita “potensiale” introdotta, questa volta, dal Ministero delle Infrastruttnre vigilante che, sorprendentemente,
non ha valutato che le AdSP possono avvalersi, come previsto dalla Legge 84 / 94, di avvocati del libero foro e/ o dello Stato
¢ che, nella pianta organica dell’avvocatura, vi era nn altro awocato che, nella denegata ipotesi di contenzioso, avrebbe ben
poinio difendere I'Ente. [...]

Nella dencgata potesi si ritenesse la sussistenza di “gravi inimicizie” queste vanno individuate altrove, salvo che
non st intenda dar credito ad affermagioni disancorate dal dato ginridico ¢ reafe.

E notorio, infatts, che gli nffici di avwocatsra, considerati un “presidio di legalita”, non sono mai particolarmente
“graditi” nella pubblica amministrazione: nn'attinita legale, se assicura i “bene della vita”, ¢ sempre ben accolia ¢ ben
prestata; se, al contrario, non riconosce wna richiesta (spesio, una pretesa . ..) o non soddisfa un'aspettativa si trasforma, a
seconda det casi ¢ defle circostanze, in inadempimento professionale, in un’attivita ostile o, come nel nastro caso, frutto di

presunte, gianto fantastose, incompatibilitd o, peggio ancora, di grave inimicizia.”
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Considerazioni alle controdeduzioni 2 A

Preliminarmente si osserva che, come rilevato dallo stesso avv. REfl# ' Autorita ha escluso il
ricorrere dell’incompatibilit discendente da ragioni di servizio, e seartata anche la seconda ipotesi di incompalibilita

7 »
frnzionale”.

Tuttavia le rqgioni di opportnnitd, riferite alla scelta del componente interno della Commissione di
Accordo Bonario cui si & detto in sede di CRI, si ritengono in concreto sussistenti e discendenti dalla
situazione ambientale — lavorativa non priva di tensioni e problematicita come rilevabile alla mera lettura
degli elementi in atti.

E’ appena il caso di rammentare al riguardo che VAutoritd wgila affinché sia garantita l'economicita
dellesecusione det contratti pnbblici ¢ accerta che dalla stessa non derivi progindizio per il pubblico erario, e che, a tal fine,
ha il dovere di rilevare/segnalare qualunque fatto e/o circostanza possa in qualche modo aver inciso nello
sviluppo dell’appalto, compresi dunque i tapporti problematici sopradetti.

Contestazioni 3 A

Per quanto riguarda il punto 2 ovvero la data di avvio del procedimento e il rispetto dei termini
procedurali di cui all’art. 240 bis del dlgs. n. 163 /2006.

In occasione del SAL 3 nel settembre 2013 il D.L. rappresentava al RUP che l'importo delle
riserve, secondo quanto in atti, aveva superato il 10% (al tempo erano paria circa 12,9 milioni di euro),
il RUP all’epoca non ha ritenuto di avviare alcuna procedura.

Al riguardo si osserva che il responsabile del procedimento non necessariamente € tenuto ad
avviare il procedimento finalizzato all'eventuale conclusione dell'accordo bonario, in quanto deve
preliminarmente valutare Pammissibiliti e la non manifesta infondatezza delle riserve “a fins dell'sffettivo
ragginngimento del limite di valore” (art. 240, co. 4, d.lgs 163/006). La finalita della disposizione ¢ chiaramente
quella di evitare che Pappaltatore sttumentalmente iscriva riserve palesemente inammissibili od infondate
al solo scopo di determinare il raggiungimento del limite del 10% e di provocare conseguentemente
Pobbligo del’amministrazione di attuate il procedimento. Il responsabile del procedimento, percio, deve
procedere ad una preventiva valutazione di ammissibilitd e non manifesta infondatezza delle riserve; cid
sta a significare che, sotto il primo profilo - e cioé quello dell’ammissibilitd - deve verificare se tutte le
riserve siano state tempestivamente iscritte in contabilita, evitando cosi la decadenza, sotto il secondo
aspetto, deve valutare nel merito se tutte o alcune di esse non siano manifestamente infondate, e tale
valutazione deve ovviamente essere analitica. Nel caso in esame non risultano agli atti valutazioni formali
del RUP sulle sopradette riserve.

Il RUP ha ritenuto di promuovete la costituzione della Commissione di accordo bonario solo in

data 16.7.2015, rapptesentando al Dirigente dell’ Area Affari giuridici ¢ contrattuali dell’ Amuministrazione
che VA T.I. esecutrice dei lavori “ha fimmato con riserva in data 21.05.2015 ¢ docnmenti contabili relativi al SAL
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n. 12 per un importo complessivo di Enro 22.686.330,31, che supera il 10 %o dell'importo contrattnale” e che parte
delle riserve i fini dell'effettivo ragginngimento del linite di valore del 10 %o dell'importo contrattuale ai sensi dell ar?.
240 del D. Lgs. 163/ 2006, sono ammissibili ¢ non mantfestamente infondate”.

Non risulta agli atti della Stazione Appaltante alcuna specifica quantificazione delle riserve ritenute
ammissibili dal RUP neppure in tale occasione. Al riguardo, come sopra narrato, gsulta che la
Commissione di collaudo, su richiesta del RUP come di rito, ha redatto una propria relazione riservata
datata 17.9.2015, ma trasmessa poi con nota n. 679 in data 16.10.2015, ovvero 90 giorni dopo la ricezione
della richiesta del RUP nella quale, fra I'altro, veniva specificato che * ... Per quanto sopra si ritiene che le
richieste iscritte dall’impresa pari ad € 15.449.688,94 al netto degli imporsi della quota parte delle riserve ritennte
inammissibili, relative alla ridotta produttivita sulla base degli eventi da considerarsi in manizra complessina (Hserve mn. 1,
1 bis, 1ter e 8), siano ammissibili e non manifestamente infondate, anche se non st condivide i metodo di caleolo ntifizzato

<<

La valutazione del merito delle riserve, per la determinazione della non manifesta infondatezza
delle stesse ai fini del raggiungimento del 10% dellimporto del contratto ¢, ai sensi del codice, precipua
responsabiliti del RUP e deve essere formalmente espressa per il corretto avvio della procedura di
accordo bonario. Si rileva in tal senso un inadempimento del RUP al comma 4 dell'art. 240 del d.lgs
163/06, al riguardo si chiedono specifiche controdeduzioni.

Controdeduzione 3 A del RUP

“C; controdeduce in merito alla richiesta rivortata a pag. 12, prime ¢ peanltinio capoverso della nota ANAC,
%

precisando che lo scrivente RUP ba ritenuto ammiissibili ¢ non manifestamente infondate solo le riserve iscritte al12° SAL,
per cui ha avviato la procedura di accordo bonario, come dichiarato nella nota n. 540 del 16.7.2015 (... ) diretta all’'Ufficio
legale dell’ Amministragione. Precedentemente il mancato avvio dell acordo bouaria, benché non supportato da valutazion:
Jormali, é indice di una non ammissibilit ed nna manifesta infondatesza delle riserve ai fini del ragginngimento del 10%
dell'importo contrattnale.

L avverbio “manifestaments’ ha indotto il RUP ad nna valutazione di massima comnngue esplicita, rimandande

%
Io suilupbo di nna bir abprofondita valutasione analitica alla commissione di collando, a cni lo stesso RUP ha richiesto con
N

nota 1. 541 del 16.7.2015 (...) di produrre la propria relazione riservata, successivamente redatta in data 17.9.2015."

Considerazioni alla conttodeduzione 3 A

PAutoritd per la Vigilanza sui contratti pubblici gia con determinazione n. 5, del 30 maggio 2007,
emanata a valle di una specifica indagine generale, ha richiamato lattenzione dei responsabili dei
procedimenti invitandoli a «valutare con estrema altenzsone, prinia di attivare il procedimento dell'accordo bonarie, la
fondatesza delle riserve ai fini del raggiungimento del limite del decci per cento dell’importo contrattnale, amalendosi anche
di supports professionali appropriati guando la specificitd tecnica o giuridica delle riserve lo richieda». Cid in quanto «dalle
informagioni acquisite emerge chiaramente un uso improprio del procedimento, che dovrebbe essere finalizzato a risolvere
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eccestonali sitnazgioni di criticitd, per le quali i rinvio della trattazione delle riserve potrebbe determinare seri problemi per
il prosiegrro def lavori, stante la rileante incidenza economica dei nraggiort oneri per linpresa.

Tnpece, if procedimento:

o appare spesso attivato sulla base di richieste pretestuose

. viene spesso ntilizzato per il riconoscimento di ulteriori e maggiori lavori, che doprebbero essere contenplats
i una pariante in corso d'opera;

e sembra a wolfe prestarsi strimentalmente al perseguimento, da parte dell impresa, di maggiori compensi
per onert gid presents in sede di formulazione dell'offerta '

Alla luce delle precedenti considerazgoni, I'Autorita richiama l'attenzione dei responsabili dei procedimenti di:

. valutare con attensione, prima di attivare i procedimento dell'accordo bonario, la fondatezza delle riserve
ai fini del ragginngimento del limite del 10% dell'importo contrattuale, avvalendosi anche di supporti professionali
appropriati guando la specificita tecnica o ginridica delle riserve Jo vichieda;

o procedere, quando le riserve attengano a circostange imprevedibili o ad errori o omissioni nefla redazione
del progetta, che inspongono la modifica o integrazione dello stesso, a richieders alle competentt fignre istituztonali (progetiista
e direttore dei lavori) la redagione di nna perigia di variante, essendo questa — ¢ non l'ascordo bonario - lo strumento
normativo previsto in tali rcostanze (art. 132 del D.fgs. 163/ 2006);

° impedire che laccordo bonario possa essere strumentalmente wtilizzato dallappaltators per ottenere
maggiori compensi per oneri gia contemplati in sede di gara, alterando di fatto le condizioni economiche defnite dalla gara
stessa.n

A parte la prescritta relazione riservata della Commissione di collaudo sulle riserve ¢ certamente
ammissibile avvalersi delle competenze della stessa per un esame di merito delle medesime nel corso del
procedimento, tuttavia rimane nelle specifiche competenze e responsabiliti del RUP, acquisiti tutti gli
elementi di supporto che ritiene necessari, esprimersi con chiarezza per iscritto in merito alla fondatezza
ed ammissibilita delle riserve ai fini del raggiungimento del 10% come richiesto dalla normatva.

Come evincesi dagli atti, e gid avuto modo di rilevare in sede di CRI, il RUP conseguentemente
allinformativa resa dal D.L. sul superamento della soglia del 10% del’ammontare delle riserve in
concotnitanza al terzo SAL non ha operato alcuna valutazione circa 'ammissibilitd e la non manifesta
infondatezza delle medesime, ritenendo di non attivare il procedimento dell’accordo bonatio; lo stesso si
¢ limitato a dichiarare in sede di contraddittorio di aver implicitamente operato la valutazione
normativamente prevista in termini negativi senza formalizzarla in occasione del 3 SAL, e di avere
effetruato successivamente in concomitanza del 13 SAL  “wna valntazione di massima comungue esplicita,
simandando lo sviluppo di nna piis approfondita valutagione analitica alla commissione di collando, a cui lo stesso RUP
ba richiesto con nota n. 541 del 16.7.2015 (all. RP3) di produrve la propria relastone riservata, successivamente redatta
in data 17.9.2015".

Tuttavia neppure a valle di tale pit approfondita valutazione analitica il RUP st & espresso con
proprie specifiche valutazioni.

Le giustificazioni ed i chiarimenti forniti non risultano idonei a superare 1 mouvi di mlievo

rappresentati; si conferma pertanto l'inadempimento, gia rilevato in sede di CRI, di natura sostanziale e
non metamente formale, di cui al comma 4 delPart. 240 del d.lgs 163/06.
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Contestazione 4 A

Per quanto attiene la tempistica di avvio della procedura, tenuto conto delle non conformita alla

norma innanzi richiamata, si rileva ultedormente.

La ratio dellistituto dell’Accordo bonatio & quella di effettuare la pit celere risoluzione dei
contenziosi in corso d’opera. I tempi dettati dall’ast. 240 del codice sono precisi e contingentati.

Al sensi del comma 3 dellart. 241 del Codice I/ direttore dei lavori di immediata comunicazione al
responsabile del procedimento delle riserve di cui al comma 1, trasmettendo nel piit breve fempo possibile la propria relazione

rservata,

Il D.L. ha dato immediata commuicazione al responsabile del procediments con nota prot. 374 in data
22.05.2015, ovvero il giomo successivo all'iscrizione delle riserve da parte dellimpresa in occasione del
SAL 12, ha altresi trasmesso la propria relazione riservata al RUP in data 03.06.2015 con nota prot. 395.

Al sensi del comma 5 Per gli appalti ¢ le concessioni di importo pari o superiore a diect milioni di euro, i
responsabile del procedimento entro trenta giorni dalla comnnicazione di cnt al comma 3 promisove lu costitugione di apposita
commissiane, affinché formult, acquisita la relazione riservata del direttore dei lavori e, ave costituito, dell'organo d collando,
entro novanta giorni dalla costituione della commissione, proposta molivata di accordo bonario.

Dalla ricostruzione temporale effettuata dal RUP risulta che lo stesso ha promosso la costituzione
della Commissione in data 16.07.2015 contestualmente proponendo la nomina del componente
dell’Amministrazione, 55 giorni dopo la comunicazione del D.L., in ritardo dunque rispetto ai termini
sopradetti.

Con nota prot. n. 1156 del 29.7.2015 il RUP ha invitato 'A.T.L. esecutrice dei lavorl “ ... a nominare
¢ comnnicare il proprio componente ... “; VAT ha comunicato la nomina del proprio componente con nota n.
5319 in data 26.08.2015". Non é noto quando sia stato nominato il terzo componente ma, ai sensi del
codice, ci6 sarebbe dovuto avvenire non oltre 10 giorni dalla nomina del secondo componente ¢ dunque

i primi giorni di settembre 2015.
Non & chiaro perché la nomina della Commissione con delibera commissariale sia formalmente
avvenuta solo in data 29.12.2015, ovvero citca quattro mesi dopo Pespletamento di tutte le sopradette

procedure come richieste dal Codice. Si invita il RUP a controdedutre al riguardo.

Controdeduzione 4 A del RUP

1% Anche in questo caso si registra un leggero ritardo rispetto ai tempi dettati dal codice, secondo l'art. 241 comma 13 l'impresa
effettua la nomina del componente di sua scelta nel termine di venti giorni dalla richiesta del responsabile del procedimento.
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“Ne/ lasso di lempo intercorso per 'espletamento delle procedure preliminars, la individnazione e la connnicazione
del nominativo del Presidente, va tennto debitamente in conto il tempo necessario a concordare i nominativo fra i due
rappresentanti gig individnati ed a individuare i soggetio in possesso delle specifiche caratteristiche richieste dalla norna
(comma 9-bis art. 240 D. Lgs. 163/ 2016.... tra i magistrati amministrativi o contabits, fra &l avvocatl dello Stato o ¢
conponenti del Consiglio superiore dei lavori pubblici, tra i dirggenti di prima fascia delle amministrazion: pubibliche di cui
all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, che abbiano swolto le funzdoni dirigenzialt per
almeno cingue ami, ovvero lra aveocali e tecnici in possesso del diploma di laurea in ingegneria ed architetinra, iscritt ai
rispettiv ordini professionali in possesso dei requisiti richiesti dall'articolo 241, comma 3, per la nomina a presidente del
collegio arbitrale.)”

Considerazioni alla controdeduzione 4 A

Dagli atti a disposizione dell’Autoriti nonché dalle precedenti ricostruzioni temporali effettuate
dal RUP risulta che lo stesso ha promosso la costituzione della Commissione in data 16.07.2015
contestualmente proponendo la nomina del componente dell’ Amministrazione, 55 giorni dopo la
comunicazione del D.L., in titardo dunque rispetto ai termini sopradetti.

Con nota prot. n. 1156 del 29.7.2015 il RUP ha invitato PA.T 1. esecutrice dei lavori “... a nominare
¢ comunicare il proprio componente ... ““; UATI ha comunicato la.nomina del proprio componente con nota n.
5319 in data 26.08.2015. Non & noto quando sia stato nominato il tetzo componente ma, ai sensi del
codice, ci6 sarebbe dovuto avvenire non oltre 10 giorni dalla nomina del secondo componente e dunque
nei primi giorni di settembre 2015.

Le controdeduzioni del RUP non chiariscono perché la nomina della Commissione con delibera
commissariale sia formalmente avvenuta solo in data 29.12.2015, ovvero circa quattro mesi dopo
Vespletamento di tutte le sopradette procedure come richieste dal Codice.

La tempestivita é un carattere essenziale del procedimento di accordo bonatio si rileva anche in

tal caso approssimazione e scarsa efficienza nell'operato dell’ Amministrazione.
Contestazione 5 A

Il RUP ha inoltre riferito quanto segue:  “In data 28.1.2016 vi ¢ stata wna prima riunione della
commissione in cié si ¢ deciso di rinviare la formale costituzione della commissione stessa e, per [ ‘effetto ln decorrenza det
termini dei lavors, all’esito delly formale acquisizione dei docrmentt da richiedere al responsabile del procedimento, fissando
i termine della consegna al 15.2.2076.

1L responsabile del procedimento con nota n. 100 del 13.2.2016 ha trasmesso la docnmentagione richiesta,
sichiedendo alla commissione di esprimersi sulle riserve iscritte fino al 15° SAL del lavori esegnité fino al 24.11.2015,
essendo tale data antecedente a gnella della delibera n. 437 115, con et if Commiissario straordinario ha costitrito la stessa

commitssione.”’
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Dalla lettura del verbale del 28.01.2016 risulta che la Commissione riunitasi si & recata sul sito del
cantiere visitando le aree dei lavod per una prima conoscenza dello stato dei lavori appaltati e dunque, in concreto,
ha svolto una attivita finalizzata all’accordo bonario; appare non chiara, e certamente irrituale, levenienza
che la Commissione si sia autodeterminata nel rinviare /z formale costituzione di sé stessa, per la formale
acquisizione def docrmenti da richiedere al responsabile del procedimento, altresi autonomamente decidendo di
rinviare la decorrenza del texmine dei lavori in conseguenza della formale acquisizione dei documenti da
parte del RUP.

La costituzione della Commissione é avvenuta con atto deliberativo del Commissario del
29.12.2015 ed é pertanto da tale data che & da intendersi decorrente il termine prescritto dal codice di 90
giorni per la formulazione della proposta da parte del RUP.

La Commissione ha presentato la proposta di accordo bonario al’Amministrazione in data
19.05.2016, ovvero 142 giorni dopo la sua costituzione, si registra pertanto la non ottemperanza al dettato

di cui al comma 5 dell’act. 140 del codice. Si chiedono controdeduzioni al riguardo.

Controdeduzioni 5 A dei componenti la Commissione di Accordo Bonatio,

“Sull'argoments ritengo utile evidenziare, condividendolo con gli altri die componenti della comuniissione, che il 18
gennaio 2016, allorgnands i siamo rinniti con intengione di costetuire la commidssione, abbiamo purtroppo appnrato che
non erano al momento dispontbili i documenti necessari per svolgere le attivitd. Abbiamo in particolare accertato
Vindisponibilita delle Relagioni Riservate del Direttore dei Lavori ¢ della Commitssione di Collando.

In ragione di cio ¢ considerato anche che il 5° comma dell'articolo 240 prevede specificatamente che i commissari
acquisiscano le relazgont riservate, abbiamo ritennto che non sussistessero i presupposti minimi per poter procedere con la
costétuzione. Abbiamo quind chiests al RUP ['acquisizione di tntti i documenti e rimandato la costitusgone al momento
in cui i documenti sarebbero stali resi disponibili (Vedi verbale della Commissione del 18.01.2016).

I/ RUP ha reso disponibils ghi atti chiesti il 15 febbrate 2016 ¢ la Commissione st é costituita il 17.02.2016
appena due grorni da/)o dalla ricezione def dociments, come risulta dal Verbale di Costituzione di pari data. Ha quind:
depositato la proposta il 17.05.2016 nel termine dei 90 giorni previsti.

Per guanto sin qui dedotto non ritengo sussistente alinn ritardo. Ai sensi del 5° comma dell'art. 240 del D.Lgs.
163/ 2006 il termine dei 90 giorni deve farsi infatti decorrere dalla data di formale costituzione della Commissione ¢ non

dalla Delibera del Commissario che avvia la procedura,

"L2Anac contesta alla Commissione asnche il mancato rispetto dei termint di concliusione del procedimento df accordo
bonario: la proposta sarcbbe stata formnlata in 142 giorni pinttosto che nei 90 previsti. L' Anac non ha considerato che il
RUP ha consegnato alla commiissione i docnmenti dell'appalio solo il 15.2.2016 nonostante la stessa fosse stata nominata
i 29.12.2015. La Commissione, nonostante tale ritards, effettuava nn sopralluogo sni luoght dell'appalto in data
18.1.2016 e, ricevuta la documentazione, si é costituita if 17.2.2016. 11 consportamento della Commissione é coerente con

20 A naloghe le considerazioni dell'in .mchc cr tale motivo si omettono.
(=1 89 p
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le previsioni di cui allart. 240 ¢.5 del D. Lgs. 163/ 2006 ¢, tra Laltro, con lordinamento ginvidico mgente che non consente
di riversare sulla Commiissione altrui inadempimenti né ipotizza che nn organisnio collegiale possa operare senza idonea
documentazione. In conclnsione, risalendo la costitusione della Commiissione al 17.2.2016 ¢ il deposito della proposta al

17.5 successive, { termini sono stali rispettall.”
Considerazioni alle controdeduzioni 5 A

Dunque da quanto risposto dai componenti della Commissione, non avendo ricevuto la
necessaria documentazione dal RUP, la stessa Commissione, nel corso della prima riunione tenutasi in
data 18.01.2016, si autodeterminava a costituirsi in data 15.02.2016, termine entro il quale il RUP avrebbe
dovuto provvedere alla consegna dei documenti richiestt.

L’operato della Commissione, con ingiunzione al RUP del termine per la consegna della
documentazione, appare atipico.

Vero & tuttavia che i document richiesti avrebbero potuto essere inviati con immediatezza, infatti
risulta che il RUP gia da tempo aveva acquisito i documenti che I'ing @88 ha giustamente segnalato
come necessari, ovvero le relazioni riservate del D.L., e quelle della Commissione di collaudo. Il D.L.
infatti aveva inviato Pultima relazione riservata, relativa alle risexrve iscritte fino al SAL 15, gid in data
18.12.2015, mentre la Commissione di Collaudo, aveva inviato la propria relazione, per le riserve apposte
fino al SAL 13, in data 17.09.2015.

Non si comprende dunque il titardo di un mese circa (dal 18 gennaio 2016 al 15 febbraio 2016)

nella trasmissione dei documentt all’avv. grhe lavorava peraltro nella medesima sede.

Né puo ritenersi che il RUP non avesse disponibilita degli ulteriori documenti richiesti dalla
Commissione (copia del contratto, verbale di consegna ecc.) in quanto, da Regolamento, essi sono atti
specificatamente custoditi presso I'Ufficio del RUP.

Un inspiegabile ritardo nel procedimento che si somma agli altri gia segnalati per la costituzione
della Commissione di accordo bonario.

Contestazione 6 A

Non appare altresi condivisibile la richiesta del RUP alla Commissione di esaminare le riserve fino
al SAL 15 (SAL che era stato emesso in data 10.12.2015), intanto iscritte prima della “formale” nomina
della Commissione avvenuta con atto del 29.12.2015.

Il comma 2, art.240 del codice, stabilisce che i procedimenti di accordo “rignardano tutte le riserve
iscritte fino al momento del loro awio”, con esclusione di quelle “witeriori ¢ diverse” iscritte successivamente.
Dunque non anche quelle iscritte nel corso di espletamento/ raggiungimento dell'accordo™.

21 Cfr. deliberazione Anac n. 19 del 12 novembre 2014,
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L’impropria dilatazione temporale della procedura, che ha visto la formale nomina della
Commissione 5 mesi dopo i termini di cui al sopracitato comma 7, costituisce essa stessa una discrasia
che ha avuto Peffetto di protrarre i termini di acquisizione della proposta e che non puo essere addotta a
motivo per Vinclusione di #/feriori e diverse tiserve iscritte successivamente.

Draltronde la brevita dei termini della procedura dell’accordo bonario, & volta proprio a evitare il
protrarsi delle situazioni di incertezza incidenti sulle maggiori pretese dell’appaltatore.

Si rileva dunque linottemperanza del RUP ai dettami del comma 2 dell'art. 240 del codice. St
chiede di controdedurre in merito.

Controdeduzione 6 A del RUP

“Si contro dednce in merito alle richieste riportate a pag. 13, pennitimo capoverso, a pag. 14, quartultino capoverso,
e pag. 15 terso capoverso della nota ANAC, precisando che lincarico alla commissione di accordo bonario & divenuto
aperative con la delibera n. 437 del 29.12.2015, in quanto Lordinamento delle Antorit portnali assegna all'organo di
vertice la rilevansa esterna degli atti ¢ linepegno della relativa spesa. Il SAL n. 15 & stato emesso in data 25.11.2015 per
lavorazioni eseguite a tutto il 24.11.2015. Le riserve sono state iscritte dall'appaltatore sul registro di contabilita in data
10.12.2015, prima di detta nomina formate. Quinds, il RUP ha ritennto doveroso, nonché proficno per gli esiti del
contengioso, estendere incarico alla commissione a questnltinme riserve come precisato nella stessa delibera n. 43772015,
anche in linga con le indicazioni della Determinagione n. 26/2002 del 9/10/2002 del/’AV'CP/...] Non sembra
risultare, comnnque, che la evidensiata durata del procedimento oltre i termini prescritti dalla norma abbia ostacolate o
inflwensato lo svolgimento del rapporto contratinale ¢ dei lavori né abbia comportato richieste da parte dell tnspresa.

Peraltro, 5i ritiene che ai termini del procediniento non possa attribuirsi nn caratiere decisamente perentorio conie
asserito nella Determinasione 5 dicembre 2001 n. 22 dell’AV'CP”.

Considerazioni alla controdeduzione 6 A
La richiesta di esaminare le riserve fino al SAL 15 si ritiene impropria.

La nomina della Commissione di accordo bonario € avvenuta a fine dicembre 2015 per una

“discrasia” temporale i cui motivi, ancora oggi, non appaiono chiari.

Si legge 'nella Relazione riservata della Commissione di Collaudo sulle riserve fino al SAL 15
quanto segue: “// Responsabile del procedimento con nota prof. AT n 541 del 16.07.2015 ha richiesto alla scrivente
Commiissione la propria relagione riservata in guanto l'importo delle riserve superava il 10% detl'importo contratinale, ai
sensi dell'art. 240 del D.Lgs 163/ 06 ¢ s.om.i ..

Nel mentre, in data 28.07.2015 ¢ stato emesso il SAL n.13 per le lavoragiont eseguite a tutto i/ 27.07.2015,
st cité Vimpresa Trevi S pA. in gualita di Mandataria dell’A.T.1 appaltatrice, in data 28.07.2015 ha iscritto sul registro
di contabilita nlferiori riserve, per l'importo complessivo di Enro 22.686.330,31.

Pertanto, con la Relagione riservata datata 17.09.2015, la serivente Commiissione di Collando si é espressa sulle
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riserve avanzate dell impresa al 13° SAL.

Con nota prot. AT. n. 100 del 15.02.2016 il Responsabile del procedimento ha richiesto alla scrivente
Commissione di aggéornare propria refagione riservata fino alle riserue iscritte in occasione del SAL 15 poiché oggetto del
cttato accordo bonario.”

E difatti i verbali della Commissione di accordo bonatio riferiscono della assenza di tale relazione
dei collaudatori (era disponibile la relazione della Commissione di collaudo fino al SAL 13) che risulta

successivamente redatta in data 18.04.2016.

Dunque la formale richiesta del RUP alla Commissione di collaudo di effettuare la valutazione
delle riserve apposte fino al SAL 15 & datata 15.02.2016, per singolate coincidenza lo stesso gtorno in cui
it RUP ha consegnato la documentazione “completa” alla Commissione di accordo bonatio.

Pare pertanto appalesarsi una vera e proptia “forzatura” della procedura se pur, secondo quanto
dichiarato dal RUP, sotto buoni intenti finalizzati alla risoluzione di tutte le riserve formalizzate da parte
delPimpresa, rtenendosi confermato il tilievo espresso in sede di CRI; cio dovendosi identificare il
termine di avvio del procedimento di accordo bonario ex art. 240 comma del dlgs 163/06, per
Pindividuazione delle riserve dell'impresa valutabili nei sensi della norma, nel 16.7.2015.%

Contestazioni 7 A

In relazione al punto 3, ovvero sugli imposti riconosciuti all’appaltatore in sede di accordo

bonario, si esprimono le seguenti considerazioni.

Preliminarmente pare opportuno sottolineate che rientra nei compiti della vigilanza verificare che
sta garantita leconomicita. dell'esecuzdone dei contratti pubblici ¢ accertare che dalla stessa non derivi pregindisio per il
pubblico erario e, dunque, in conseguenza verificare anche in relazione all’accordo bonano di cui alla
presente istruttoria la corretta applicazione delle disposizioni normative ex art. 240 del Codice dei
contratti, valutando altresi la correttezza del processo e la coerenza degli atti amministrativi sottesi,
verificando che le atgomentazioni, le considerazioni e in genere i relativi contenuti non siano gravati da
manifesta illogicita, contraddittorieta e non presentino difetti di motivazione.

Cio stante, devesi innanzitutto rilevare che Ia gran parte delle somme riconosciute all'impresa con
la firma dellaccordo bonario costituiscono ristoro per exttacosti dalla stessa sostenut a causa

del’anomalo andamento det lavoti.

Una delle evenienze che, secondo Pimpresa, aviebbe maggiormente inciso sullanomalo
andamento dei lavori & stata quella di aver acquisito le aree di cantiere mediante pit consegne patziali con
la conseguente impossibilita di procedere ad una corretta pianificazione delle attivita di cantiere.

22 gara di richiesta alla Commissione di collaudo di valutazione delle riserve e di invito all'avvocato dell’Ente di far parte della
Comumissione di accordo bonario. :
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La narrazione riguardo le suddette consegne parziali ¢ riportata nel precedente paragrafo. [...]

La Commissione di accordo bonario ha ritenuto di censurare le suddette consegne parziali
tlevando che:

“L'Antorita portnale di Napoli, come stazione appaltante, non ha provedito adegnataniente ad espletare ina
accirata attivita di verifica, di indagine e di accertamento su due aspetli in particolare: la “reale” disponibilita delle aree ¢
il censimento di quelle sottostanti che hanno incisivamente influengato, in senso negativo, landamento dell'appalio. Lo
stravolgimento del cronaprogramma e labuso, da pare della stazione appaltante, della facolta di procedere con consegne
parsiali, contrasta con i prineipi di buona fede, di correttezza e di collaborazione cui devono essere improntalt i rapport:
contrattnali, e cid tanto pist allorché di essi sia parte una pubblica amministrazione.

E notordo, infatti, che il ricorso alle consegne parziali mon pué essere dilatato a dismisura, come ¢ accadiio nel caso
di specie in oti, addirittura, vi sono consegne parsiali disposte anche successivamente alla scadenza del termiine contratinale
di nltimazgone dei lavori. Non pui consentirsi una palese violazgone det criters di ragionevolesza prima ancora di quelli
contratlialmente stabiliti”.

[...] in telazione al non accurato “accertamento della “reale” disponibilita delle aree” si osserva che la
certificazione rilasciata dal 1.1, in data 23.12.2008 ex ace. 71 comma | del D.P.R. 554/99 in merito:

» all'accessibiliti delle aree e/ o degli immiobili interessati dai lavori seconds ke indicagioni risultanti dagli elaborati
pragettual,

* all’assenza di impedimenti sopravvenuti rispetto agli accertaments effettnati prima dell approvazione del progeito,

* alla conseguente realizzabilita del progetto anche in relazione al terveno, al tracciamento, al sottosiolo ed a
qrant'alire accorre per ['esecnzione def lavori, come prescritto dall ‘art. 71, comma |, del Regolamento Generale swi Lavori
Pubblici, approvate con D.P.R. 21.12.1999 n. 554,

attestava “INow essere intervenuta alewna variaztone che richieda modtfiche del progetto esecutivo approvato con
Delibera del Presidente n. 626 del 10.11.2008.”

Gii in sede di progetto esecutivo, come si legge nella relazione generale dello stesso, veniva
evidenziato che: “Sull'area insistono oggi numerose struttre in gran parte comprese nell'area oggi Tirreno Power. In
base agli accords ragginnti tra Antorita Portuale ¢ Tirreno Power quest'area deve essers consegnata all'Autoritd Portuale
libera da ogni infrastruttura. 1 lavori connessi guali le demoliziont ¢ la rimozione delle macerie non vengono qu: descritts in
qranto saranno oggetto di un appalte separato gestito direttamente da Tirreno Power che lo esegnivd dopo aver completato
leventuale bouifica dei suoli.”

La dichiarazione resa dal D.L. pertanto attestava il permanere delle condizioni rilevate in sede di
progetto, tuttavia nel medesimo progetto veniva dichiarata I'esistenza di un accordo che prevedeva la
cessione delle aree in possesso della Tirreno Power prima dell’avvio del cantiere, evenienza questa di cut
non si ¢ dato atto nel verbale del D.L., che al riguardo difetta di trasparenza, e alla quale di fatto si &
derogato.

Parte dellarea della Tirreno Power infatti, allatto delPavvio dei lavori, non era ancora

completamente libera ¢ cid nonostante la S.A. ha ritenuto di procedere alla consegna dei lavor del
settembre 2011 sotto riserva di legge; piti che un non accurato accertamento della “reale” disponibilita delle aree,
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la S.A. sembra aver operato una precisa e consapevole scelta nella consegna anticipata dei lavort alla base

della quale dovrebbero sussistere previsioni/motivazioni di commnienza che non sono con chiarezza
espresse dagli atti redatti. Si chiedono al RUP e al D.L. controdeduzioni al riguardo®.

In relazione allo “Stravolgimento del cronoprogramma ¢ Labuso, da parte della stazione appattante, della facolta
di procedere con consegne pargiali” come rilevato nella proposta di accordo sembra non essere stata
opportunamente considerata dalla Commissione, 'evenienza che la prima consegna dei lavori non ha
prodotto effetti sui tempi di decorrenza dell’appalto e cio, tenuto conto anche del fatto che le aree non
disponibili allimpresa erano di esigua dimensione™, come d’altronde modesti exano gli importi delle
lavorazioni da effettuare in esse; si aggiunga pure che la seconda consegna det lavori, dalla quale sono
stati fatti decorrere i tempi contrattuali, ¢ avvenuta circa 10 mesi dopo, costituendo elemento a vantaggio
per Vimpresa, la quale ha avuto la possibilitd di antcipare consistenti lavorazioni, di fatto tutte quelle
indicate appunto nel primo verbale di consegna firmato dallimpresa senza riserve.

Non sembra, invero, che tile “vantaggic” sia stato impiegato adeguatamente dallimpresa
esecutrice. Con riferimento alle lavorazioni indicate nel primo verbale risulta infatti, dal giornale dei lavor
acquisito agli atti di questo ufficio, che la rnwlkizzagione ed organizzazione del cantiere & stata avviata in data 14
novembre 2011 ovvero, circa un mese e mezzo dopo la consegna dei lavori; si osserva altresi che per
tutto il mese di gennaio Pattivita é risultata nulla o modesta.™

I/ vilievo batimetrico di dettaglio della zona di intetvento e video ispezione subacquea ai fini
archeologici ¢ stato avviato in data 28 novembre 2011, due mesi dopo la consegna det lavori.

La bounifica dagli ordign: bellici a terra & stata avviata in data 6 febbraio 2012, dunque circa 4 mesi
dopo la consegna dei lavort.

La bonfica dei snoli interessati dalla realizzazione delle vasche di deposito provvisorio risulta avviata in
data 10 settembre 2012, ovvero 11 mesi dopo la consegna dei lavori.

La seconda consegna dei lavori & stata effettuata in data 18 luglio 2012 ai sensi dell’art. 154 comma
7 del DPR 207/10 che testualmente recita: “Iu caso di consegna parsiale a cansa di temiporanea indisponibilita delle
aree ¢ degli immobili, esecutore & fenito a presentare nn programma di esecusione det lavori che preveda la realizzazione
priovitaria delle lavoragioni sulle aree ¢ sugli immobili disponibili. Realizzati i lavori previsti dal programma, qualora
permangano le cause di indisponibilita si applica la disciplina dell'articolo 158.”

Il dettato regolamentare prescinde dalle previsioni contrattuali riguardo alla facolta o meno di
procedere a consegne parziali, e motiva la consegna parziale per la tewporanea indisponibitita delle aree. Nel
caso specifico ricorrevano le condizioni previste dal suddetto articolo e, pertanto, non pare sussisteze,

3 Le controdeduzioni e considerazioni alla specifica contestazione afferiscono alla problematica sopra richiamata “D” e sono
rportate nel seguito della presente relazione.

M L¢ arce non consegnate avevano un'estensione cicca pari ail'8 % del totale; su di esse, dovevano essere eseguite le seguend
lavorazioni: il 50% del diaframma plastico, fa deviazione del collettore Vigliena e il collegamento del nuovo canale di scanco
all'emissario della centrale termoelertrica,

25 dal 13.12.2011 21 05.01.2012 non rsulta effettuata nessuna attivira di cantiere; dal 09.01.2012 al 13.01.2012 dsultano presend
in canticre solo 3 - 4 unitd di personale, dal 16.01.2012 al 24.01.2012 non risulta nlevata alcuna attivita.
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almeno con Pintensita sottolineata dalla Commissione di accordo bonario, abuse della Stazione Appaltante
nel ricorso all’istituto.

In sostanziale coerenza con le previsioni dell’art. 154 comma 7 del Regolamento che prevede che
gualora permangane le canse di indisponibilita si applica la disciplina dell'articolo 158, 1l Direttore dei Lavori - se pur
non in termini di adeguata tempestivita - constatato il permanere dell'indisponibilita delle predette aree,
con apposito verbale redatto ai sensi dell’art. 158 comma 7 def Regolamento, ha provveduto a sospendere
le lavorazioni il cwl importo ammontava ad Euro € 5.710.000,00. Per le sopravvenute esigenze di
redazione di una perizia di variante sono state sospese altresi, con successivo verbale, anche le ulterioni

conseguenti lavorazioni.

Per tali sospensione il D.L. ha analiticamente determinato, ai sensi dell’art- 159 comma 7 del

regolamento, 1 glorni di differitnento dei tertnini contrattuali.

Non pare neanche potetsi rilevare nel comportamento dell’ Amministrazione, pur perfettibile, una
palese violazione dei criteri di ragionevolesia, apparendo tuttavia non chiari i motivi che hanno portato alla
parziale sospensione delle lavorazioni solo in data 30 maggio 2014, visto che I'indisponibiliti di parte
delle aree di cantiete era una problematica gia da tempo rilevata.

Cerramente non pud negarsi che lindisponibilita di alcune aree, a prescindere dall’estensione
dimensionale delle stesse e dall’entitd economica delle lavorazioni sospese, possa aver comportato delle
discrasie organizzative all'impresa e conseguenti richieste di ristoro da parte della stessa.

Il RUP dei Lavori, ritenendo non infondate parte di tali richieste, ha comunque ha avviato la
procedura di accordo bonario; in tal caso come ¢ noto la valutazione degli importi ritenuti congrui €
demandata ad una apposita Commissione in posizione di terzieti o, pitt propriamente, di equidistanza tra
le parti considerato che si compone di un membro scelto dall’ Amministrazione, uno dall'impresa ed un
terzo scelto da entrambi e dunque in posizione che potremmo definire “neutra”.

Al di la del guantnrm poi riconosciuto all'impresa tale presunto equilibrio nel caso in esame non
sembra sia stato raggiunto. Le nette considerazioni in merito all'operato della S.A., tacciata di negligenza,
imprevidenza e finanche di #vagionevolesza e non correttezza, poste peraltro all'incipit della Relazione quale
presupposto delle analisi piuttosto che quale conseguenza delle stesse, suscitano qualche perplessiti alla
luce anche degli elementi fattuali del procedimento che avrebbero potuto esporre oltre misura
'Amministeazione anche in sede di giudizio qualora 'accordo non si fosse concluso.

Al riguardo non ¢& superfluo rammentare che il RUP, come sopra narrato, con nota n. 351 del
31.05.2016, aveva inviato unitamente al D.L., al’ Amministrazione una relazione con la quale rilevava che
“ué la Commissione né il rappresentante dell’Amm.ne hanno ritenuto necessarto o opportuno chiedere chiarimenti al RUP
od al DL, sulle vicende dell'appalto...ed inoltre segnalava “che nel corpo della relasione sono richiamati stralei di
affermasgoni tratti dalle numerose relaggoni viservate del Direttore dei Lavors, i cut contennti souo stati comungue non
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riportati fedelmente ed a cui sono state cominque folte alcune parti in cni enmeigono evidenti responsabilita sui ritardi
dell'appatatore .. .} affermazioni che non lrovano riscontro nei fatti o atéraverso valutagioni tecniche che prescindono dalla
reale successione degli eventi del cantiere ¢ che quasi sempre non tengono conto delle valutazioni della Commissione di
Collando” Lo stesso suppoxtava le proptie considerazioni con elementi documentali

In definitiva, il RUP rilevando altresi un atteggiamento eccessivamente ctitico della Commissione
di accordo bonario nei confronti del Direttore dei lavori, manifestava di ritenere la stessa proposta di
accordo bonario non accettabile, in quanto svantaggiosa per PAmministrazione.

In vero anche la Commissione di collaudo, coinvolta pur se irritualmente dal medesimo RUP in
una successiva verifica dei contenuti dellaccordo, ha ritenuto non condivisibili le conclusioni della
Commissione di accordo bonatio e, di fatto, ha ribadito la propria originaria valutazione. La stessa tuttavia
considerando la richiesta del RUP ha rivisitato gli importi della CaB eliminando dal conteggio quanto
ritenuto non corretto e/o inammissibile. Gli importi conseguenti sono stati poi assunti dal RUP per
elaborare la proposta definitiva di accordo in seguito accettata dall'impresa.

Il RUP al riguardo nella propria nota prot. 0168667 del 15.11.2016 di risposta alle richieste
dell'ufficio istruttore ha affermato quanto segue:

“Tale nlteriore proposta é stata ritennta doverosa da parte dello scrivente, in considerazione che i lavori non sono
ancora wltimati, trovandosi ad un avanzamento di circa 1'83%, tenendo conlo del preminente inferesse pubiblico che richiede
la loro nltimasione anche in relagione all'esigenza di avere disponibile la cassa di colmata necessaria al refluimento dei
sedintenti provenienti dal dragaggio dei foudali portualt.

[...] la proposia contennta della nota, era ripresentata in ino spirtlo transaitive, con riferimento all'importy ed
ai velativi criteri di calvolo esposti dafla Commissione di lccordo Bonarto, che venivaso rimodulati per renderli coerents con
le richieste formulate a suo tempo dalla stessa impresa, con { tempi ritevabili dagli atte, esclndendo ¢ periodi di saspensione,
stonché con il criterio relativo alla tempestinita della quantificazione delle riserve.

L conclusione, al fine di superare 'empasse determinato daf rigetto delle conclsions dell'accordo transattive proposto
dalla CA.B. ¢ con Vintento di preservare if prevalente interesse pubblico che richiede il completamento dell'opera, ho ritenitto
doweroso avanzare la proposta di riconoscere, in via transattiva, ed a tactazione delle viserue avanzate fino al 15 °SAL,
Vimporto di € 5.537.476,54, secondo le quantificaziont sviluppate nella stessa nota. [...]”

Sembra di poter dedurre, in buona sostanza, che il RUP, malgrado la Commissione di collaudo
abbia confermato di ritenere congrua una somma circa paria 1,5 milioni di ewro e malgrado egli stesso si
fosse espresso pet la non accettazione delle somme definite nell’accordo bonario esitato dalla competente
Comrnissione, abbia ritenuto comunque conveniente “i #ito $pirito transatiivo ... di viconoscere,.. importo di
€5537476,54.”

Nella decisione assunta sembra sia pesata la preoccupazione che i lavori potessero non

concludersi in tempi compatibili con Pavvio dell'appalto successivo, comportando tale evenienza un
danno evidentemente ritenuto superiore allerogazione all'impresa della somma suddetta.
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E’ da dlevare al riguardo che, malgtado il comma 20 dell'art. 240 del codice affermi che %
dichiarazion e gli atti del procedimento non sono vincolant: per le parti in caso di mancata sottoscrizione dell accordo bonario,
nella prassi, tali documenti possono comunque incidere nelle valutazioni di competenza del Giudice in

caso di giudizio successivo al mancato accordo.

In relazione alla proroga concessa, il RUP ha rifexito “che con procedimento a latere dell'accordo bonario
ma consegnente al riconoscimento, seppire in via transattiva, dei periodi di andamento anomalo, lo scrivente ha promosso la
concessione di nna proroga al tempo ntile contrattuale ai sens dell'art. 1359 del Regolamento approvato con D.P.R. .
207/2010.

Infatti, limpresa aveva avanzata nna richiesta di provoga fino al 31.12.2016 [...].

Lo scrivente pur rappresentando che ke motivagioni addotte dallimpresa nella citata nota appaiivane non
condinisibili in quanto legate a motivaziont riferite a riserve non condivisibils, nella nota n. 1040 del 27.7.2016 riportava
le motivagioni della concessione di proraga.

I/ riconosciruento d: periadi di andamento anomalo, sia pure in via lransatfiva, imponeva una rivisitazione del
lempi di esecuzione in considerazione che i lavori non erano stati ultimall, trovandosi ad 1n avanzamento di circa £'83%, ¢
tenendo conto del preminente interesse pubblico che richiede la loro nitimazione anche in relazione allesigenza di avere
disponibile la cassa di colmata, necessaria al refluinento det sedimenti provenienti dal dragaggio dei fondali poriuali.

Tuli valutaziont hanne condotto afla concessione di nna proroga di complessivi 428 giorn, [...J.

Nella citata nota veniva precisato che “Tale proroga viene concessa a fronte dell inmpegno assunto da codesta impresa
di dare un deciso incremento all’esecuzione delle restanti lavoraggont, lavorando su pist trms, incrementando la mane d'opeva,
eseguendo in parallely e lavorazioni stesse, come gid pift volte sollecitato da questa Amministrazione. “ ed ancora “Si fa,
conungue presente, che detta concessione sard effeitiva a ratifica della proposta con atto deliberativo da parte del legale
rappresentate dell’Antorita portuale. “ Daopo aver acquisito il parere dellavyocato dell'ente [...] ¢ dopo aver informato il
Commissario straordinario [...], la concessione di proroga & stata formalizzata con delibera n. 287/ 16 del 12.9.2016”.

Nella nota sopracitata veniva riportato il seguente prospetto riepilogativo relativo alle proroghe
fino ad allora concesse.

_Comsegnalavori . woraol2:

- Tempo contratto principale ,' » : 480
Prima scadenza e 10/11/201L3 ; -

... Proroga + maggi ' : 363

T34

_ MNuova scadenza ) 13/03/2015 »

_ Ulteriove provoga . 82

N scadenza (ultinio atw aggiwntive) 03/06/2013 N

_Maggior tempo lavori aggiuntivi T A .

_ DNuwovaseadenzs Asiaus.
Giorni per unonutly andannenty : B 2()7 )
Nuova seadenza ) . L L0702/ 18 L B

. Ulteriore proroga .
Scadenza prorogata : 28/11/2016 o
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Ancora una volta il RUP pur nella considerazione” che /e motivazioni addoite dall impresa nella dtata
P R

nota apparivana non condivisibili in quante legate a motivagioni riferite a riserve non condivisibili”, concedeva una

consistente protoga invocando il “preminente interesse pnbblico che richiede la loro nltimazione.”

E’ evidente che la proroga concessa non consegue ad un riconoscimento analitico e
adeguatamente giustificato dei giorni di anomalo andamento verificatesi, piuttosto, come affermato dallo
stesso RUP, costituisce una fusnsazione con la quale Amministrazione intendeva assicurarsi “/Zmpegno
assunto ... di dare nn deciso incremento all'esecrione delle restanti lavoraziont, lavorando su pist trni, incrementando ln

mano d'opera, esegnendo in parallelo le lavoragiont stesse, come gia pirt wolle sollecitato da questa Amministrazione.”

In definitiva la proposta formulata dalla Commissione di accordo bonario nel merito & apparsa
non equilibrata, non adeguatamente argomentata, né conseguente ad una accurata analisi dei fatti; la
Commissione non ha ritenuto altresi di assumere ultetiori chiarimenti e/o contributi da parte del
Direttore dei Lavori e della Commissione di collaudo che avevano espresso formalmente pateri molto
difformi. La Commissione non risulta, nella valutazione del’anomalo andamento dei lavon, aver
adeguatamente considerato alcuni fattori che apparivano favorevoli all'impresa, come, per esempio, la
consegna anticipata della gran parte delle aree di cantiere e la limitata estensione di quelle non disponibil,
che non consentivano Peffettuazione di lavorazioni aventi importi comunque modesti rispetto all'impozto
complessivo dei lavori; discutibile inoltre appare il riconoscimento di riserve non tempestivamente
esplicitate dall'impresa ai sensi del Regolamento come rilevato dalla stessa Commissione di collaudo. Si
chiedono controdeduzioni in metito alle su esposte considerazioni.

26

Controdeduzioni 7 A dell’ing. &

“Condividendolo con gli altri due componenti della Commissione faccio preliminarmente presente che i riftevi mossi

appaiono onestamente enfatici rispetto all'effettivo lavoro swolto ¢ ai tempt in cis lale lavoro ¢ stato reso.

Ln tal senso ritengo opportuna evidensiare che quella della Commissione & nia proposta alle parti he sono in facolid
di accettarla o neno, stante il swo carattere non vincolante. Nella specie — come noto - fe parti hanno ritennto di non accettare
la proposia formunlata.

L1 agni caso la Commissione con ln proposta non riconosce o liquida alcunché. Propone solo alle parti la possibile
definizione bonaria della vertenza. Valuta guindi in piena antonomia e nel rispetto dei principi deontologict dei professiontsti

vhe vi fanno parte le singole questiont fornendo un proprio parere.

Cib evidenziato e senza voler entrare nel nierito delle valntaziont rese alle grali rimando, per spirito coflaborative

riporto a seguire aleuni brevissinit chiariments sit singoli pinti eccepiti.

In ordine al prnto a) ritenso nttle evidensiare che la Conmissione ha potnto accertare dagli atli che la prima
S <

consegna in via durvenza ba consentite allimpresa di esegnire le indaging di bowifica bellica, quelle batimetriche ¢ guelle
N

ambientalt sn due piazsole a terra di dinension: trascirabili,

¥ Analoghe le controdeduzioni dell’ing. B che pertanto si ftiene non riportare nella presente relazione.
g 24 P p p

\ 50



u%/ﬁ%fé) /M %ﬂ-yf/xfyf'ﬁz&

It ragiowe di cid non ha pertanto ritenuto che fale consegna avesse 1250 particolari vantaggs. Oltre tntto, come
precisato alle pagine 43 ¢ 45 della proposta accordo bonario, le predette indagini sono state rallentate dal rinveniniento di
masse fervose sul fondale non indicate in progetto esecutivo ¢ dalla mancanza di elaborati progetinali esecutivi relativi al
prano ds vollando degli hot-spot.

Lin ordine al paunto b) evidenzio che la lettnra della proposta consente di verifisare che la Commissione, sulla base
di quanto rilevabile dagli atti resi dispontbils, ha argomentalo e motivato tutte le proprie delerminazioni con
Papprofondinsento ritenuto congrio ¢ adsgralo ai teripi disponibili per rendere la proposta. Non ritengo sussistents itlogicita
o contraddittorieta o, ancora, difetti di molinaszone.

Lt orddine al punto ¢ evidenzio che la lettera dell articolo 240 del Codice 163 non prevede andizion: delle partr,
del Direttore dei Lavors, dei collasdatori o, ancora, attivita di indagine da parte della Commissione.

Risulta invece che deve basare le proprie valutaziont sugli atti dell'appalto ¢ sulle relaggont riservate deglt argani
tecnici ed amministrativi della Stazione Appaltante.

I ordine al punto d) evidengio che le riserve sono stafe valutate tenendo in consideraione tutto quanto dedotto
welle proprie relagion dal Direttore dei Lavort ¢ dalla Comprissione di Collaido.

Lit linea con le predette deduzioni ha ritennto intempestive le riserve n.5, 0.6, n. 7,7 bis, 7 tere13.”

Controdeduzioni 7 A dell*

“f 1 L'Ufficio Visilanza Lavori si sofferma sul contennto di una proposta di accorde bonario, non vincolante ¢
A .
non aceettata dall’ Amministrazione, sindacandone la portata motivazionale ¢ ginngends, addirittura, con valutagion:
inridico-processuall, ad ipotizzarne ina portata “ondivionante” sulle scelfe snccessivamente adottate [. . . J.
'\.{ %

Cio nonostante, ad ordinamento ginridico vigente, Laltivits amministrativa debba essere retta dai principt, ira gl
altri, di economicita (New Public Managenrent in Gran Bretagna ¢ in altri Paest del Commonealth; Renottwean du service
pablic in Francia; Nene Stenerungsmodell in Germania; Modernizacion del la administracion in Spagna ¢ Reinventing
Government negli USA), di ragionevolezza e di imparsialita: l'agione amministrativa, in brona sostanga, deve escludere

fpia¥ <4 <
in radice- qualsivoglia sitwagione di dubbio, anche solo potensiate, sil “ginsto” andanento del procedimento, le cié
motivazioni devono vender chiaro ke finalila, spectfiche ¢ concrete, che si perseguone andando anche oltre alle mere discettusion:
di leaittimita di un determinato proveedimento. Soffermarsi sulle smolinazioni di nna propesta, non vincolante e non accettata,
(=] A\
eni prodest 2 Perché non oi st sofferma sulle valutazioni, espresse sulle riserve della TREV'L, dalla direzione lavori ¢ dalla
Commissione di collando, organi dell’AdSP..

“

[-..] La Commussione di accordo bonario viewe altresi censnrata per non aver assuito = slteriors chiavimenty

¢/ o contributi da parte del Direttore dei lavori ¢ della Commissione di collando che avevano espresso Jormabnente parert
molto difformi ...""

L Anac non riferisce, perd, il confensto di tali pareri e, soprattutto, di tali difformita: le 13 riserve iscritte sino al
SAL n. 15 ammontavano ad Euro 27.379.449,77 ¢ i direttore dei lavori, da una parte, ne aveva riconosciitto la

Joudatezza per appena 30.000,00 euro, mentre la Commissione di collando per circa 1,5 miliont di enro.

E’ evidents che la distanza siderale tra le valutazioni della D.L. ¢ della Commissione di collando, du un parte, e
le richieste dell’impresa, da altra parte, renderano superflue -ad avviso detla Comuissione- andigiont in tema, senga sottacere
Pesigna lasso di tempo a disposizione della Commissione che, al pari di qualsivoglia organo collegéale, ha ! ‘obbligo di
“sicondirre a sintesi” le proprie attivita.

Ed infatts, teorema per teorema, se non fossero intervenitty Ju Commissione di accordo bonario -con la propoita di
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accordo- ¢ la Stagione Appaltante -con fe transaziont- si sarebbe prodotto nn ‘pericolosissimo” contenzioso (anche dal pinto
di vista erariak), scaturito da vere e proprie “prese di posizione” (quelle della D.L., della Commissione di Collando ¢
dell’Tmpresa esecutrice) oggetiivamente dannose, per I'Ente ed i pitbblica interesse, per essere disancorate dalla realta
(inconfigurabili 30 milioni di Enro di viserve, af pari di 30.000 enro di ammiissibilitd).

]

L'Anac, come gid rifevato, afferma che “... rientra nei compili della vigilansa verificare che sia garantita
Leconomicita dell’esecnzione dei contratti pubblice ed accertare che dalla stessa non derivi pregindizio per il pubblico erario
(o pag. 15 nota n. 28126/ 2019). Partendo da tale assunto Lorgano Ispettivo, invece che scrtinare gli atti attraverso
i quals si sono erogati gli importi, censira la Commissione di accordo bonario per aver assunto una posizione molto critica
nei confronti del Direttore dei Lavori. Per effetto di tale tnpostazione si arriva all'assurdo ginridico che nna proposta non
vincolante ¢ non accettata dafla Stazione appaltante ne condiziona, negativamente, il percorso all’atto delle defrniziont
transattive.

[

Lart. 240 n. 20 del D. Lgs. n. 16372006 (accordo bonario) prevede testnalmente che “Le dichiarazion: e gli
atti del procedimento non sono vincolanti per le parti in caso di mancata sottoscrigione dell accordo bonario”.

Sulla portata ginridica della vincolativita di una devisione e sull'esercizio, da parte di wna P.A., della
consequeniale discrezionaliti tecniva non credo sia if easo, in qitesta sede, di dilungarsi oltry, essendo tei ben conoscinti a
chi st occupa di diritto amministrative.

Stesso discorso nalga per la portata ¢ il senso di un parere legale il cui contennto € insindacabile, e non solo in guesta
sede, per espressa previsione legislativa (L. 247/ 2012).

Sulla incidenza delle tematiche afferenti alla tutela del “pubblico erario” merita, invece, nna riflessione la decisione
della Corte di Cassazione, a Sextoni Unite, n. 16240 del 16.7.2014 allorquando afferma che: *'... In tema di appatio

prbblico, circa i danni subiti dall ANAS a cansa dell'indebito riconoscimento di riserve nella procedura di accordo bonario
ex art. 240 del d fgs. 12 aprile 2006, n. 163, snssiste la ginrisdizione di responsabilita della Corte dei conti verso gl organi
e { dipendenti dell' ANAS stessa, attesa la sia perdurante natura prbblicstica, ¢ verso i componenti della Commissione d:
collando, attesa la relagione fungionale che i lega all'ente pubblico appaltante; invece, la ginrisdizione di responsabilita della
Corte dei conti non sussiste verso i componenti della Commissione di avcordo bonario, attesa l'estraneitd all ente prbblico
appaltante determinata dalla fungione conciliativa ...".

Ne deriva, per maggior chiarezza, che lindagine sui lavor della Commissione di Accordo bonario & irrilevante,
dal prnto di vista “erariale” mentre, al contrario, é pertinente oltre che dowerasa la werifica snlle transagiont intervennle, sut
prodromici atti deliberativi e, ovviamente, sui rispettivi corved? teciizco-motivazgionall.

[]

Awalizzando il presente procedimento potrebbe serenamente sostenersi che, proprio grazée alla proposta della
Commissione di accordo bonario, la Staziove Appaltante ha preso consapevolesza delle criticita dell andamento anomalo
dell'appalto consegrendo, con le “transazion” successivamente intervennte, lo scopo prefissato dalle Leget di riferimento c,
ci0d, guello di evitare nn contengioso che anrebbe visto la stazione appalfante pesantenente soccombente ¢ non di certo nella
wisura dei 30.000,00 enro ipotizzati dalla Diresione dei lavori (tale importo, infatti, avrebbe coperto al piri il 20 %o delle
spese legali). [...]"
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Considerazioni 7 A

Le considerazioni esptesse dai componenti della Commissione non fugano i dubbi formulat nella

CRL

Infatti Pevenienza che la proposta della Commissione sia non vincolante per PAmministrazione,
ed altresi che la giurisdizione di responsabilita della Corte dei Conti non sussista verso 1 component della
Commuissione di accordo bonario, non implica il fatto che tale proposta non abbia potuto avere effetti
sull’accordo poi stipulato.

o 2, nella sua qualitzi di avvocato dell’Ente, nel condividere la scelta del
RUP di riformulare la proposta all ATI rilevava: “E evidente, infatts, che il quantum delle riserve iscritte nei registri
di contabilita ¢ la proposta ex art. 240 D. Lgs. 163/ 06 fornulata dalla Commissione costitniscono dne precedenti da
lenere in debita considerazione al fine di sconginrare, fin quando possibile, un contengioso gindiziarnto che vedrebbe

Lo stesso g

» 27

stcuramente soccombente 'amministragione con oneré presunmibilmente anche maggior a quelli oggl prospettats”.

Al di 1a del guantim come rilevato nella stessa CRI, & stata analizzato il processo e la coerenza
degli atti amministrativi sottesi, verificando che le argotnentazioni, le considerazioni e in genere i relativi
contenuti non fossero gravati da manifesta illogicita, contraddittorieta e non presentassero difetti di
motivazione.

In relazione ai contenuti si é osservato come la Comrnissione di accordo bonario abbia proposto
il parziale riconoscimento di riserve non ammissibili ai sensi del codice, d.lgs 163/06, e del Regolamento
D.P.R. 207/10.

Al riguardo e a supporto di tale affermazione appare utile tiportare uno stralcio del parere® della
Commussione di collaudo in corso d’opera:

“La Commniissione di Accordo Bonario, di segnito denominatu C.A.B., riconosce all' A.T.L appaltatrice anche /e
riserve non quantificate dalla stessa nei termini preseritti dal Regolaniento affermando che: "nei pubblici appalti & obbligo
dell'impresa inserire nna riserva nelfa contabilita contestualmente all'tnsorgenza ¢ percesione del fatto dannoso; in
parlico/am. in relazione ai fatli produttivi di danne continuatine, la riserva va iscritta conlestualmente o immediatamente
dopo l'insorgenza del fatto lesivo, percepibile con la normale diligenza, mentre il "quantum’ puo essere successivamente
indicato (Cass. civ. Sez. I, 18 settembre 2003, n. 13734; Cass. civ. sex. lavoro, 17 settembre 2003, n. 13723; Cass. cin.
sez. I, 12 ottobre 2000, n. 13589)".

Con rifevimento a tali sentenze ed in particolare, tra quelle richiamate, alla piir recente del 18.09.2003 n. 13734
defla Sez. 1, si evidlenzia che la stessa é relativa ad nn contratto d'appalto stipnlato nel 1994, ed a lodi arbitrali del 1997
e del 1998, a cui si applicava al Regio Decreto. n. 350/ 1895.. ..

La CAB. riconosce per la riserva n. | all A.T.L appaltatrice anche oneri che la stessa non ha richiesto. In

particolare, valuta i maggiori oneri per anomale andamento per la riserva n. , dalla data del 18.7.20712 mentre, l'impresa

27 Rif. Mail di risposta al RUP da parte dell’ @i5ER e del 27 luglio 2016
28 Rif. Relazione del 21.06.2016 della Comnnsslone di Collaudo
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li ba richiesti dal 14.11.2012, fino alla data del SAL 8 del 24.06.2014, riconoscendo all’ A.T.L ulteriori oneri non
rechiesti in oceasione dei SAL 4,6 ¢7.....

La CAB. ritiene intempestiva la prima parte della viserva n. 5 mentre, riconosce all' AT L. maggiori onert pari
ed € 137.464,40 per anomalo andarento dei lavori dal 7.09.2015 al 24.09.2015 per la ridotta produzione dei pannell
realizzati con idrofresa pari al 49% per 14,5 giorni (cirea 7 g8);

La C.A.B. ritiene intempestiva la prima parte della riserva n. 7 nienire, riconosce all’ AT { maggiori oneri
pari ad € 139.264,91, per sottoprodusione del 32% dal 24.06.2014 al 18.09.2014, valutande 9,6_giorni di fermo
cantiere al mese per allagamento del bacino n. 3;

La C.AB. riconosce all ATL. per la riserva n. § i maggiori oneri pari ad € 2.145.651,83 per anomalo
andamento dei lavori dal 27.10.2014 di richiesta dell'inpresa di sospendere parte delle lavorazioni al 27.04.2015 del
SAL 12, per la ridotta produzione media del 57,99%....""

L’evenienza poi che 'impresa quantifichi il ristoro per anomalo andamento in 27 milioni di euro,
mentre la D.L. ne riconosca appena 30.000 e la Commissione di collaudo poco pit di 1,4 milioni rientra,
purtroppo, nella ordinarieti di molti procediment, (soprattutto del passato), gli stessi che hanno indotto
PAutoriti di Vigilanza ad avviare l'indagine generale da cui é conseguita la sopra citata determinazione n.
5, del 30 maggio 2007%.

Malgrado si fosse manifestato critico nei confront della proposta formulata dalla CAB, pur
rilevando “che /e motivazioni addotte dall'inipresa nella citata nota apparivano non condinisibili in qnanto legate a
mativagiond riferite a riserve non condivisibili”, 1 RUP ha comunque dssunto quale rifetimento per 'elaborazione
di una nuova proposta di accordo la precedente formulata della CAB rivisitandola, con 'ausilio della
Commissione di collaudo, negli importi ritenuti maggiormente incongrui pervenendo infine alla somma
di € 5.537.476,54 in luogo dei 9,9 milioni di euro citca proposti dalla CAB™.

Con successivo e separato atto & stata altresi concessa una consistente proroga all'impresa.

Con nota prot. 351 del 31.05.2016, inviata dal RUP e dal D.L. al Commissario dell’Ente pro
tempored §Bie per conoscenza al Segretario Generale dott.m, il RUP faceva dlevare infatt
che “Si dewe lteriormente evidenziare che il reale importo della proposta economtica dell ‘accordo & di ben altra miswra
rispetto a tale proposta. Infatti la CAB ha trascurato di evidensiare dbe, ad oggi, P'appaltatore ha accumnlato oltre duecento
Llornt di penale contratinale, per nn tporto di € 11.457.956,80. Pertanto la proposta di accordo deve essere intesa nella
sua interezza, secondo quanda propone la CAB, quale sconto delle penal: fino alla data proposia del 15.08.2016 oftre 4/
riconoscimento all'appaltatore del ristoro economico per I'anomalo andanento.

29 Cfr. “Considerazioni alla controdeduzione 3 A”.

30 B |6 stesso RUP ad assetire che “/ proposia confensita defla nota, era npresentata in uno spirite transaltive, con riferimento all’importa
ed ai relativ citeri di calcolo_esposti dally Commissione di Accordo Banarto, che ventvane rinsodntali per renderli coereati con le richuste
jomm/a/e a siio fempo dalla stessa impresa, con i fempi rilevabili daghi atfi, eschudendo { periodi di sospensione, nonché con i eriterio relative
alfa rempestivitd della qrantificazione delle riserve.”
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Sulla scorta delle precedents considerazioni la reale portata dell accorde bonario dovrebbe essere intesa quale somma
dei due importi e ciod di € 21.286.856,65 (€ 11.457.956,80+€ 9.828.899,85) in consegnenza di nna proroga sottesa
dall'accordo di 323 giorni”.

La proroga & stata di complessivi 428 giotni, ulteriori 80 giorni sono stati poi concessi con la
sottoscrizione dell’accordo transattivo finale nell'ambito del quale & stata inoltre riconosciuta la somma
di 1.239.000 Euto citea.

Quanto sopra rilevato si confermano nella sostanza le perplessiti espresse nella CRI in merito alla
procedura di accordo bonario poi non accolta dal’ Amministrazione per 1 motivi innanzi detti, nonché
sugli ulterioti accordi bonari/transattivi formalizzati dalla medesima.

B, Consegne parziali delle aree di cantiere

Contestazione 1 B

In relazione a quanto sopra rilevato in merito alle consegne parziali assunte dallimpresa a motivo
di anomalo andamento & stato osservato che la cerrificazione vilasciara dal D1 i dara 25.12.2008 exart.
T ecomma tdel DR 554799 in merito:

« all'accessibilita delle arce e/ o degli immobili interessati dai lavort secondo Jo indicaziont risnltanti dagh elaborati
progettiall,

« all’assenza di impedimenti sopraveenuts rispetto agli accertaments effettnati prima dell approvazgione del progetto,

* alla conseguente realizsabilita del progetto anche in relagione al terreno, al traciamento, al sottosuolo ed a
gnant'alirg occorve per l'eseczione dei lavori, come prescritto dall'art, 71, comma |, del Regolamento Generale sui Lavori
Pubblici, approvato con D.P.R 21.12.1999 n. 554,

attestava “INou essere intervennia alenna variazione che richieda modifiche del progetto esecutivo approvato con
Delibera del Presidente n. 626 del 10.17.2008.”

Gii in sede di progetto esecutivo, come si legge nella relazione generale dello stesso, veniva
evidenziato che: “Su/larca insistono ogg numerose struttnre in gran parte comprese nell'area oggi Tirreno Power. Ln
base agl accord; ragginnti tra Antorita Portuale ¢ Tirveno Power quest'area deve essers consegnata all’Antoritd Portnale
libera da ogui infrastrutinra. I lavori connessi guali le denolizioni ¢ la rimozione delle macerie non vengono qui descritti in
guanto saranno oggetlo di un appalte separato gestito divettamente da Tirreno Power che lo eseguira dopo aver completato
Veventuale bontfica dei swoli.”

La dichiarazione resa dal D.L. pertanto attestava il permanere delle condizioni rilevate in sede di
progetto, tuttavia nel medesimo progetto veniva dichiarata I'esistenza di un accordo che prevedeva la
cessione delle aree in possesso della Tirreno Power prima dell’avvio del cantiere, evenienza questa di cut
non si & dato atto nel verbale del D.L., che al riguardo difetta di trasparenza, e alla quale di fatto si e
derogato.
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Parte dell’area della Tirreno Power infatti, allatto dell’avvio dei lavori, non era ancora
completamente libera e cié nonostante la S.A. ha ritenuto di procedere alla consegna dei lavori del
settembre 2011 sotto riserva di legge; pitt che un non accurato accertamento della “reale” disponibilita delle aree,
la S.A. sembra aver operato una precisa e consapevole scelta nella consegna anticipata dei lavori alla base
della quale dovtebbero sussisterc previsioni/motivazioni di coureniengs che non sono con chiarezza
espresse dagli atti redatti. Si chiedono al RUP e al D.L. controdeduzioni al riguardo.

Controdeduzioni 1B del D.L. e del RUP™

“Tnn relagione a tale punto, st concordava con i RUP sull opportunita di procedere comunque alla consegna det
lavori, nonostante la temporanea indisponibilita di alcnne arve (di estensione trascurabile in rapporto a quelle oggetto di
consegna), per le motivazioni pin diffusamente circostanziera il RUP ¢ per le qnali si é procednto afla loro consegna si
vichiesta del RUP, Emitandosi ad evidenziare con precisione nel verbale le aree consegnate, nella immediata disponibilita
dell' Autorita Portuale, ¢ quelle che in quel momento non polevano esserlo.

Rigiardo le previsioni/ motivazgioni di questa selta, st riticnie che nelle decisioni prese dal RUP e dalla Stazione
Appaltate, abbia avuto un rwols determinante sia la necessitd di avviare la procedura per la reiscrizione in bilancio dei fonds
del Ministero delle infrastruttnre, ormai perenti, che la necessita di completare la cassa di cobnata in tempo utile per renderla
disponibile per i lavori di escavo dei fondali del porto il cui finangiamento a valere sui foudi POR 2007-2013 era in
seadenga nel 201 5.

Ci si limita in guesta sede ad evidensgare ulteriormente che ['nltima consegna parsiale di aree, che si ritiene abbia
aneto un qualche riflesso sull'infissione dei palancolati delle pareti combinate ¢ sulla demolizione dei moli, risale al
14.11.2012, ¢ che le residue lavorazioni, non esegribili nelle aree del concessionario Tirreno Power, sono state infatti
successivamente stralciate dall'appalto in gnanto o non pint necessarie, come nel caso del tracciato del diaframma plastico a
seguito dell approvazione ed esecnzione delle opere previste nella variante 1.3, o perché non pint necessaric per Ia funzgonalita
del lotto appaltato, come nel caso della deviazione del collettore fognario Vigliena.

Tuttavia, se i prendesse a riferimento Ja data di nltimagione del 14.03.2017, riportata nel secondo verbale di
ultimazione deé lavori, redatto dal geons. @@Ein data 17.03.2017, i giorni necessari per eseguire le opere sn tali aree
(consegnate sin dal 14.11.2012), al netto delle sospensioni disposte, sarebbero pari a 1458 giorni, ¢ vioé dirca a e volte i
tempo offerto dall'appaliatore in sede di gara per tuite le opere previste nell'appalto. Sifa rifevare che tals numert prescindono
dalle attivitd propedentiche che sono state eseguite tra la consegna sotto riserva d: legge del 28.09.2011 ¢ la data della prima
consegna parsiate del 18.07.2012 (periodo in cui non sono comungue decorsi i lempi contratinali).

Complessivamente il tempo occorso per completare le lavoragioni contrattnalizzate & stato quindi di 1700 giorni
decorvents dalla data della prima consegna parsiale del 18.07.2012 fino alla predetta data di nltimazione del 14.03.2017."

Considerazioni 1 B

1l Direttore dei Lavori di fatto rileva la necessita di procedere alla consegna dei lavori a causa della
“necessita di avwiare la procedura per fa reiscrizione in bilancio dei fondi del Mintstero delle infrastrutture, ormai perents,
che la necessitd di completare la cassa di colmata in fempo ntile per renderla disponibile per i lavori di escavo dei fondali del
porto if eui finangiamento a valere sui fondi POR 2007-2013 era in scadenga ne! 20157, rappresentando con

3t Si gportano fedelmente le considerazioni espresse dal D.L. nclla propria nota essendo quelle del RUP del tutto paritetiche
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chiarezza la logica delle scelte intraprese.

Il D.L. ribadisce altresi quanto pitt volte dallo stesso affermato anche nei documenti redatti per
la contestazione delle riserve ovvero che le aree non disponibili erano di modeste dimensioni e che non
satebbero state di fatto tali circostanze ad incidere sull’andamento dei lavod, quanto meno non nella
misura [amentata dall'impresa.

Le affermazioni fatte dal D.L. corroborano quanto titenuto dall’Autoritd in merito alle tiserve
apposte di anomalo andamento e riconoscimento pur se parziale delle stesse in sede di accordo bonatio.

Considerazioni conclusive in merito agli aspetti A (accordo bonario) ¢ B (consegne
parziali)

Le controdeduzioni espresse dai componenti della Commissione di accordo bonario e dal RUP
non si ritengono adeguatamente esaustive ed idonee a superare i profili di rilievo rappresentati.

Nella procedura esaminata si rlevano approssimazioni e ritardi non coetenu con la satio
dellistituto che prevede la risoluzione delle controversie nel pitt breve tempo possibile, ravvisandosi
pertanto il mancato tispetto delle previsioni di cui all'art. 240 del codice dei contratti.

Per quanto rigettata dal’ Amministrazione non pud asserirsi che la proposta della Commissione
di accordo bonatio da rtenersi, nei sensi innanzi dettd, non adeguatamente equilibrata non abbia
riverberato in qualche misura i suoi effetti sul prosieguo del procedimento, risultando di riferimento per
le successive valutazioni dell’ Amministrazione sull’accordo bonatio con l'impresa esecutrice.

Le consegne parziali come esposto dal D.L. e dal RUP, originavano sostanzialmente dalla
necessitd di avviare i lavori con una precisa tempistica al fine di rendere disponibile la darsena in tempo
utile per i successivi lavori di escavo dei fondali del porto il cui finanziamento, a valere sui fondi POR
2007-2013, era in scadenza nel 2015.

Certamente le consegne parziali intervenute hanno inciso sull’andamento det lavori determinando
una riprogrammazione delle attivita dell’'impresa. Non tisulta agevole, ex post, alla luce degli element
fattuali raccolti un’esatta valutazione di tale incidenza che, tuttavia, non pate rilevarsi nella significativa
misura lamentata dall’appaltatore; cid, considerato, in particolare, 'esiguita delle aree non disponibili per

I'esecuzione dei lavori.

C. Criticita connesse alle singole variantf
Contestazione 1C
1° perigia di variante

Le opere contemplate nella prima perizia suppletiva e di variante hanno riguardato le lavorazioni

di seguito elencate:



1. Prolungamento della patete combinata pali D 1420 mm e palancola tpo "Arbed AZ18" sugli
allineamentt A e B nel tratto terminale, lato Levante.

. Prolungamento della parete combinata tealizzata con travi HZ 1080M A/12 e palancole tipo
Arbed AZ18 sugli allineamenti C e D.

3. Prolungamento della parete combinata realizzata con travi HZ 880M A/12 e palancole tipo Arbed

AZ18 sull'allineamento E e su parte dell'allineamento F.

4. Sostituzione dei profili HZ 975 B12 e HZ 775 A12 con i profili HZ 1080 M A/12 e HZ 880 M
AJ12,

. Diaframma plastico eseguito con tecnologia con CSP.

. Esecuzione di pali a costipamento laterale FDP.

. Modalita di trasferimento meccanico dei sedimenti da dragare.

. Rimozione del palancolato danneggiato della cassa di colmata di Vigliena, del pietrame e dei massi

no

00~ & n

lapidei di grandi dimensioni rinvenutt al piede dello stesso.

Motivazioni della perizia intorwenti 1.2.3, ¢ 6
Le motivazioni degli interventi di cui ai sopraindicati punti 1,2,3, e 6 (ovvero il prolungamento

delle palancole in alcuni tratti e lesecuzione dei pali a costipamento laterale FDP) discendono
sostanzialmente dallaver rinvenuto, a seguito di indagini geologiche integrative effettuate dallimpresa in
corso d’opera, il tetto del tufo su cui si dovevano intestare le palancole ad una quota diversa da quella
rlevata in progetto e in particolate pitt profonda, nonché all’evenienza che le sabbie sovrastanti si sono
rivelate avere catatteristiche geotecniche inferiori a quelle ipotizzate in progetto.

Nelia relazione del D.L. si legge al riguardo:

“sella fase snecessina alla consegna dei lavori, 'AT.L appaltatrice nel rispetto dell'art.82 del capitolato Speciale
d'appalte ha awiato una campagna di indagini e prove integrative a quelle eseguite dalla Stazione Appaltante per la
progeitazione, finalizzate ad approfondire la conoscenza della natura dei terrent interessati dalla realizzazione delle opere.

Come documentato agli atti della Stazione Appaltante, la costitugione del sotto suolo ¢ stata accertata con nimerost
sondaggs eseguiti in fase di progettasione. I/ sotto suolo & stato infatti esplorato con 32 sondagyi meccantei verticals, a rotagione
e a carotaggio continuo; di essi 15 sono stati eseguiti “a terra” a partire dalla superficie dei moli esistents, mentre 17 sono
stati eseguits "a mare' con l'ansilio di nn pontone.

Nel 2012, prima di dare inigio all'esecugione dei lanors, sono stali eseguiti 8 sondaggi integratini, dei guali 4 "a
terva" ¢ 4 "a mare”.

1/ guadyo conoscitivo del sotto suolo é stato quindi ampliato nel 2013 con l'esecnzione di 28 DAC tests (DAC:
Diagrafia Automatica Compnterizzata di sondaggi meccanici a distrugione di nucleo) esegiti a cura dell’AT.1.
Appalratrice ed integrati con l'esecnzione dei sondagei meccanici a carotaggio continso MCI, MC2, M, Mi5, Mi6 ¢
Mi7 eseguiti in contraddittorio con la Diresione Lavori, con l'obicttivo di validare | DAC test. In particolare i sondagg
MiA, Mi6, Mi7, comre richiesto dai Progettisti, sono stati eseguits in adiacensa ai DAC fest DT10, DT16, DT21.

1/ riscontro tra i visultati dei DAC test e la suecessione stratigrafica a comprova deglt stesst, ha reso necessario arviare nna

serie di agioni indirizzate alla redazione della presente perizia di variante, in pariicolar modo con rifertmento:

- Ai risultati delle indagini geotecniche integrative esegnite in situ che hanno permesso di accertare con maggiore precisione
la posigione dell'interfacia tnfo-sabbie superion;

- Alle scadenti proprietd meccaniche delle sabbie linose presenti in prossimita del fondale marino.
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Tali agioni hanno orientato lu scrivente Diresgone Lavori a porre in essere soluszont tecniche non alteranti I'impostagione

progettuale inegiale, finalizzate:

- all'adegnamento della profondita di infissione nel tufo grigio a consistenza litoide dei king piles per tener conto della
reale sitnasione accertata a segito delle indagini intogrative che hanno evidenziato le differenti quote del tetto del tufo
&1gio riscontrate successivamente all'avvio dei lavori limitatamente al Iratto terminale della parete combinata dello
sporgente di levante, lungo gli allineamenti C ¢ Dy

- al consolidamento delle sabbie limose di scadenti caratteristiche meccaniche presenti al di sotto del fondale marino
mediante pali a costipaniento laterale FDP (Full Displacement Piles) di lunghesza non inferiore a 4 m da realizzare
nelle fasce laterali immediatamente a ridosso delle parcti combinate con nna maggiore densita pari ad nna colonna
agni 3mgq. Mentre nella fascia interna tra le due pareti combinate st ¢ adottata una minore densita pari a 1 colonna

ogni Smq. Tale intervento é finalizzato a:

limitare gli spostantents orisontali delle parets combinate;
rzdurre la spinta silfe pareti combinate;

contenere ¢ cedimenti del piano della banchina

AN N

eutlare fenoment di atirito negativo sui pali tubolari e sulle palancole. ... "

L’art. 82 del Capitolato Speciale d’appalto testualmente recita:”L'Impresa puo eseguire, se lo ritiene
opportuno o necessaria, comungue a sna cura e spese, eventualt indagini ¢ prove per accertare o controflare la natnra dei
terrent nei guali devono essere realizzate ke apere, integrative a quelle gid esegnite dall' Ente appaltante, ¢ riportate neght
elaborati allegati al Capitolato, assieme alla relagione geotecnica”.

La relazione geotecnica di progetto, elab. R0Z, mostra le indagini che erano state eseguite in sede
di progetto esecutivo sia a terra che in mare, per la carattetizzazione geotecnica dei terreni e che constano
di sondaggi a rotazione e carotaggio continuo durante i qualt sono state effettuate prove Penetrometriche
dinamiche standard (SPT) e, ove possibile data la natura granulare dei terreni, prelevati campioni da
sottopotre a prove di laboratorio. Sono state altresi effettuate prove penetrometriche statiche (CPT).
Nella Relazione geotecnica & specificato quanto segue: Le indagin a mare sono state ibicate in maniera tale da
completare la “copertura” dell'area interessata in pianta dai manufatti in progetto. Le verticali d'indagine (sondaggi ¢ prove
penetrometriche statiche CPT) sono state in parte concentrate nello specchio d’acgna della Nitova Darsena, in parte sono
state ubicate lungo il bordo del riempimento, lato mare, e prolungate verso Snd-Est fin done 5i prewede si protendera, secondo
progetto, i niovo miolo della darsena.

Iu definitiva le indagini a mare sono cousistite in n. 17 perforagioni di sondaggio (M1+M717) ¢ n. 12 vertical:
penetrometriche (P1=P12), di cui die sono state poi spostate a terra (P11 ¢ P12).

I sondaggi sono stati spinti fino ad una profonditd massima di circa 60 m rispetto al fondate marine. Nef corso
delle perforasioni sono state eseguite numerose prove pewetrometriche dinamiche SPT ¢ sono stati prelevati campioni
indisturbati e non, da sottoporre successivamente a prove di laboratorio. Anche a mare i sondaget hanno sistematicamente
attraversato if banco tufaceo, per il quale sono stafe effettnate determinagioni dell’indice RQD in sito, ¢ prelevate carote da
sotfoporre a prove i laboratorio.

Le 12 verticali CPT sono state spinte fino ad nn massimo di 30 m di profondita dalla quoia del fondale marino.

Le 10 verticali a mare sono state posizionale in prossinita di altettants sondagel (in quanto realizzate da postagion: del
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pontone galleggiante utilizzate anche per i soudaggs). Le 2 verticali a terra sono state posizionate una alla punta dell'attuale
wolo a

Est della Nuova Darsena (P12), in prossimitd di due sondaggi a mare, 'altra verso Vestremeitd orientale defla
Dipa Foranea, in prossimita di alirettants sondagei (P11).”

Le indagini suddette sono atte a fornite le piu dettagliate informazion: stratigrafiche det terreni in
situ. Le indagini DAC test, quelle effettuate dallimpresa cioe, vengono generalmente eseguite a
suppotto/integrazione delle altre prove in sito e necessitano infatt di sondaggs di taratura, del tipo di quelli
eseguitl in sede di progetto, che ne “validino” le informazioni; risulta infatti, dalla relazione del DL, che
tali sondaggi di taratura sono stad esplicitamente richiesti dai progettisti

Si legge infatti, in una delle relazioni riservate’ del D.L. sulle riserve dell’lmpresa, quanto segue:
“Cirea il ristoro dei costi delle indagini condotte dall' appaltatore (Dac Test) 5i evidensia che le stesse non sono state richieste
né disposte dalla diresione Lavori. L'attendibilita dei risultati ottenuti con le suddette indagini "'Dac Test" & stata oggetty
di numerose discnssioni con ¢ progettisti, Solo attraverso V'esesnzione di 1.4 perforazioni stratigrafiche si é poluto verificare
che Linterprotazione indiretta dei parametsi di perforazione consenting con bnona approssimazione una stima dell effettiva
profondita dello strato tnfaceo.” Si chiede al D.L. dei lavori e ai progettisti, ciascuno per quanto di competenza,
di fornire le eventuali note di richiesta dei progettisti nonché gli atti/verbali, se esistenti, contenenti le
considerazioni circa [astendibilita dei risultati ottennti con le suddette indagini "Dac Test” e le valutazioni sulla
necessitad di approfondire, in alcuni tratti, il palancolato di progetto.

delPUfficio Direzione Lavori

Controdeduzioni 1 C del Direttore dei lavoti
e dei Progettisti

“Le informazions stratigrafiche del Progetto Esecutivo hanno consentito di descrivere con buona approssimagione
il profilo de! tetto del tufo.

Passando alle indagini integrative, le stesse non sono consistite solo nell'esecnzione dei DAC Test, cui st fa cenno
nella richiesta di chiariments, avendo altresi compreso: sondaggl a carolaggio continno ¢ a distrrsione di nucko, eseguiti sia
a terra che a mare; prove penctrometriche statiche ¢ dinamiche; prove di permeabiliti; preficvo di campioni indistrbati ¢
rimaneggiati, in funzione della natwra ¢ consistensa dei terrent investigati.

1 sondaggi a mare, in particolare, sono stati ntilizzati anche come "taratura” dei DAC Test, queesti ultinit esegiti
sttccessivamente ai prini. La stuccessione stratigrafica del sottosuols ricavata attyaverso tals indagini risrlta in perfetto accordo
con quella desinta dalle indaging di cvi alla citata relazione geotecnica a fima del prof. ing. Evangelista ed allegata ai
docsmenti a base di gara (Elab. R02). In analogia con quest'nltina, infatts, ¢ stata riscontrata in Intta l'area di inferesse
la presenza di nn complesso sabbioso- limoso superiore, per fo piri di origine vuleantea, al quale fa seguito nn banco tufaceo
di spessore vartabile ed un niteriore baneo prevalenterente sabbioso.

L'andanento del tetto del info, nelle swe lince generall, é del tutto concorde con le indagini infegrative, dove é stafo

32 Nello specifico la relazione sulle rserve apposte dallimpresa fino al SAL 3 e datata 2.10.2013, quale controdeduzione ad
una msecva iscritta dall’appaltatore in relazione ally richiesta di ristoro per P'esecuzione delle indagini DAC test dalla stessa
eseguite.
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peraltro possibile cogliere le inevitabili variagtoni che, come é ben noto, ne carattenizzano sempre landamento. . ...

Si osserna che I'nnico scostamento rispetto al profilo del progetto esecutivo si ha in corrispondenza dello Sporgente
Est, dove la quota del tufo definita nel sondaggio M11 non coincide con quella individrata con le nuove indagini. In fase
progetinale, infatti, st era considerata in tal zona la presenza di un "dosso"" nella superficie sommitale del tufo intorno al
sondageio M11, che invece, alla luce dei risconti puntuali in corso d'opera si é rivelato essere una leggera depressione.

In planinetria e nelle citate tavole di profile sona stati indicali con evidensiatore i trattl effetiivamente interessati
dall allunganiento det palancolati.

Analoghe considerazioni a quelle sopra svolte in merito al tetto del info valgono anche per il "prino metro"" del
complesso delle sabbie superiors,. ... In sostansa il rapporto del prof. Evangelista a pag. 52 dice che la modalita di esecuzione
detla prova penetrometrica disturba i primi 2 m ¢ quindi i risultati della stessa in questi primi 2 m non sono valide ¢
conclide che si prd ritenere che il primo metro sia sciolto. Ci sono 2 casi particolari:

1) in corvispondenza al PII, per la presensa di materiali di riporto, ¢ stalo necessario approfondire il preforo fno
asmy

2) 5i raccomanda nna indagine suppletiva nell'area del PL i cui risnitati sono parsi anomali.

In sostanza, quindi, & gia chiaramente indicato che lo spessore det terreni meno addensati non & generalmente un
solo neetro, ma possono esserci zone dove talk spessere é pii spesso.

Tenuto debitamente conto di quanto sopra, pertanto, si comprende come in realta le indagini integrative abbiano
consentito di definire in maniera pir puntuale sia le quote del tetto del banco tnfaceo che la effettiva consistenza dei terreni
del fondale, nonché lo spessore della porzione pint superficiale di consistenza modesta, il tutto, sempre nell'alveo di quanto
gid indicato nella relazione del prof. Evangelista.

I guesta ottica, ['attribuzione di valori caratteristici dei parametri geotecnici inferiori rispetto a quelli indicati dal
prof. Evangelista va intesa come logica ¢ incvitabile conseguensa del netto prevatere, nel tratto pint superficiale, di terrent
caratterigzali da consistenza ridotta.”

Considerazioni 1 C

Le controdeduzioni espresse dai progettisti tendono ad evitare la possibile critica di non
accuratezza delle indagini effettuate in sede di progetto e affermano sostanzialmente che, fermo restando
le previsioni progettuali, le indagini puntuali integrative, anche solo per il fatto di aver infittito le
preesistenti, hanno fornito con maggiore accuratezza la quota del tetto del tufo rilevata in sede di
esecutivo, determinando di fatto una fisiologica tiprogettazione di dettaglio; d’altra parte una maggiore
profondita di infissione delle palancole avrebbe garantito anche una pit sicura “impermeabilitd” della
“scatola” che si intendeva costruire.

La considerazione fatta dai progettisti appare adeguatamente esplicativa ed accettabile 13 dove
Papprofondimento del palancolato non & generalizzato ma limitato a tratti effettivamente circoscritt e

necessari™.

Diverso aspetto assume invece, come meglio esplicitato in seguito, la considerazione sui parametri

33 Dalle tavole di progetto sembra che I'approfondimento, in media pari a 2,5 m, abbia interessaro circa 300 ml di pared
combinate.
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dei terreni, con particolare riferimento al primo strato superficiale di sabbie ritenuto di modesta
consistenza, evenienza questa che ha comportato la realizzazione di circa 1800 pah FDP.

Contestazione 2 C

In merito all’ esigenza di eseguite i pali a costipamento laterale tipo FDP, si legge nella relazione
del D.L.: “In sede di redagione del progelto a base di appalto, sulla scorta delle indagini all'spoca disponibily, era stata
individuata, a partive dal fondale marino, la presenza di un primo strato delle sabbie limose superioni, della potenza
generabmente intorno al metro, di caratteristiche geolecuiche algnanto pint scadenti rispetto al resto del medesinro deposite.

Attraverso le pint estese indagini integrative eseguite dall'Impresa dopo [ aggindicazione dei lavort ¢ opportunaniente
verificate dafla scrivente Diregione lavori, si & invece riscontrato che in corvispondenza deglt allineament: A, Ced E delle
costruende pareté combinate lo spessore effeltivo del primo strato delle sabbie ¢ limi superiori, si aggira mediamente intorno
a circa 3.0 w, con massimi che localmente superano anche i + .

Tali terreni possiedono un grado di addensansento decisamente modesto, al quale fanno riscontro un ridotto valore
dell'angolo di attrito ed una elevata compressibilita. Piti precisamente, lennto anche conto di quanto gia riportalo nefla
Relazione geotecnica a corredo del progetto a base di appalto (tlab. RO7, a firma del prof. ing. A. Evangelista), nonché dei
visultati di alcune prowe penetrometriche, all'angidetto strato pul superficiale possono attribuirsi wy angolp_di_altrito in

termini di pressioni efficact @'=20+25° ¢ coesione effettiva ¢ ovviamente nnlla; il modulo di deformazione E, invece, pro
essere posto circa part a 3000 kPa.

I/ maggiore spessore deflo strato superficiale delle sabbie superiori di scadenti caratteristiche meceantche, in misnra
cosi rilevante rispetto a quanto viscontrato in sede di progetto di appalto, rappresenta senza dubbio un agpetto di grandissinia
importanza ai fini del comportamento dell'insiene costitiito dalle opere da realizzare ¢ dai relativi terreni di_fondazione.

Owest'aspetto comporta inevitabilmente un potensiale incremtento dei cediment! ¢ degls spostament indolti dalla realizgagione
prima ¢ datla messa in esercizio poi defle nnove strutture di banchina.

Al fine di minimizgare glé offetti sopra esposti, con la presente perigia si prevede un infervento di consolidaniento
preventivo dei terreni angidetts, volto a "omugeneizzan, per quanto possibile, fo strato delle sabbie e linri superioni, ¢ tale
da ricondurre praticamente la geometria del problema a quella assunta in sede di progetto di appatte.”

Sembrerebbe dunque, da quanto riportato nella relazione del D.L,, che le nuove indagini abbiano
manifestato che il primo strato delle sabbie limose superiori, di caratteristiche geolecniche alguanto put scadenti rispeito
al resto del medesimo deposito, il cui spessore in sede di progetto era stato valutato di potenza circa pari ad un
metro, in realtd in alcune zone fosse di spessori ben superiori mediamente intorno a circa 3.0 m, con massint

che localmente superane anche i 4 m.

@sopracitata® in merito alla stratigrafia di progetto ed ai parameti

La relazione del prof.4
adottati espone i seguenti parametri meccanici:

¥ Risulta agli atd elab. R2 e non R7.
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¢’ o E v
MPa arad.dec. MPa -
MATERIALT DI RIPORTO 0 28 14
TAII:?IE SUPERIOR] 0 i 14
SABBIE SUPERIORI 0 a2 13
TUFO LAPIDEO 0.22+0.25 =32 1200
SABBIE INFERIORI 0 37 70

Non risulta pertanto che lo strato superiore delle sabbie, di spessore effettivarnente valutato 1 m
nel progetto esecutivo, sia dotato dei parametri meccanici citati dal D.L. nella propra relazione ovvero
che abbiano ¢'=20+25° ... modilo di deformazione E. . circa pari a 3000 kPa.

INé, si ritiene, che tali paramett possano essere stati desunti tramite le prove DAC test considerato

che queste non forniscono in genere correlazioni pit attendibili di quelle desunte in progetto con prove
SPT, e CPT.

Non vi é dubbio che il consolidamento del terreno con 1 pali FDP costituisca un miglioramento
delle condizioni di esercizio dei palancolati tuttavia, considerato 'importante incremento di costo che la
realizzazione dei pali suddetti ha comportato, constatato che, come risulta dal verbale di collaudo, sono
stati eseguiti 1759 pali®’, & necessario che il D.L. e i progettisti, ciascuno per quanto di competenza,
chiariscano se la lavorazione effettuata sia da considerarsi una necessita causata da un evento non
prevedibile in fase progettuale, e dunque ricada nellipotesi prevista dall’art. 132 comma 1 lett. c) del
codice come riportato nel certificato di collaudo, o piuttosto, visto il gran numero di pali che ¢ stato
necessatio eseguire, la variante non sia conseguente ad una campagna di indagine di progetto deficitaria
e, dunque, ad una carente valutazione dello stato dei luoghi, nel qual caso ricorrerebbero i presupposti di
cui alla lettera ) del medesimo articolo, ovvero quelli di errore progettuale. ’

Si chiede altresi al D.L. di fornire la documentazione tecnica prodotta dallimpresa a supporto
delle proprie valutazioni (planimetria indagini, relazioni contenenti i risultati delle stesse ecc...) nonché i
verbali e/o note di interlocuzione con i progettist cosi come previsto dall’art. 132 comma 1 del codice.

dellPUfficio Ditezione

Controdeduzioni 2 C del Direttore dei lavori #
Lavori.

Sulla scorta della disamina di tutti i dati geotecnict ottennti attraverso le diverse campagne di indagini eseguite a

35 Per I'esecuzione dei pali secand ¢ stato valutato un nuove prezzo NP121, come da verbale di concordamento del
30.07.2013, pari al netto del ribasso a 214 Euro/ml. Risulta dal verbale di collaudo che sono stat effettuad “».192 pak di
Innghesea 7,5 mi in corrispondenza cassone opera di presa; n.234 pali di hnghessa 7,5 w in corrispondensia cassone opera di sarico; n.1333 pali
di lunghesa 4,0 m tra gh allineamenti AA-BB; L'esecnzione di tale ultind pali FDP, a spostamento completo (Faull Displacement Pifes), & stata
prevista nella periia di variante approvata con delibera n. 334 del 1.08.2013, tramite lu reafizzagione di pali df diansetro 80 ow ¢ lnnghessa 4.0
m, con nna disposicione a quinconice secondo nna maglha equilatera, con nna densitd indicativamente compresa Ira 1 elemento ogni 3,0 mq ed 1

elemento ggni 5 mq.”
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Dpitt riprese, ovwero sia di quelle svolte in fase di progetto che di qrelle integrative condotte dall Appaliatore, é emerso quinds
che lo spessore prevalente dei terreni del foudale di pin scadenti caratieristiche geotecniche era, anche se non di molto, niaggiore
di quello preventivato in sede di redazione del progetto di appalto.

L tale situazione, sulla scorta defle conoscenze ed esperiense é stato ritennto oltimale proporre nna fecnologia
consistente nell'esecuzione preliminare di mna maglia di pali FDP nei primi metri del fondale di peggiori caratteristiche
geotecniche, finalizzati ad incrementare lo stato di addensamento di detti terveni ¢, conseguentemente, le loro caratleristiche
di resistenza al taglio riducendone nel contenmpo la deformabilitd, in modo tale da:

- effettunare un consolidamento preventivo dei terrent di appoggio del materiale di colmata da metlere in opéra tra le parets
combinate mediante una tecnologia che fornisse le massime garangte in termini di resa e superasse le incertesze silla
effettiva efficacia di nn successivo intervento di vibroflottagione da eseguirsi a grande profondita dopo ['esecuzione della
colmala;

- limitare i cedimenti indotti dalle operaztons di colmata, e quindi il volunie del materiale di apporto opportnnamente
selesionato di cui era previsto I'ntilizzo per la formagione della cobnata;

- assicnrare sin dal primo momento nn miglior comportamento complessivo delle pareti combinate, anche nelle deficate fasi
transitorie di costrustone della nnova banchina;

- limitare le snecessive operazioni di vibroflottazione al solo spessore dei materiali di apporte, potendosi cosi tarare
lintervento in Junzgione di questi nltimi e non gid anche dei terreni di imposta, che con tntta evidenza, al loro stato
natitrale, ovvero in mancanga det pali FDP, avrebbero comportato differenti necessitd e spaziature.

La proposta é sembrata perfettannnte aderente alle necessitd del caso in qranto comportava indubbi vantaggi in
termint di esecusione ¢ soprattutto di prestagiont della costruenda opera nel sto complesso, evidenziando che, prima di optare
per la soluzdone esegnita, sono state valutate le alternative comte riportato a pag. 16 della "Relagione tecnica” della variante
(colonne di terrena consolidato mediante jet grouting, anche di seztone ellistica, interventi di niiscelazione in sito - decp nixing
efc).

La validits dell'intervento ba portato ad estendere lo stesso anche alla base dei due cassone, df presu e scarico, in
luggo delle previste colonne di jet gronting,

I/ benefeco effetto sui cediments con 'esecusione dei pali FDP ¢ stata evidente tant'é che qnande ¢ stata eseguita la
vibroflottazione nel materiale di viempimento proveniente da cava, nelle one dove sono stati eseguité pali i FDP, interasse
della vibroflottazgone ¢ slate sensibihmente incrementato.

La campagna di indagini integrativa eseguita dall'impresa (come prevista da capitolats) ha confermato
sostanzialmente le caratteristiche geotecniche defenzte nel progetto esecutivo.

Llntervento ¢ semplicemente frutto di nna campagna di dettaglio che ba meglo definito I'estensione dello strato di

sabbie con caratteristiche inferiors”.
Considerazioni 2 C
La Direzione Lavori ha dunque rilevato che non sussiste discrasia tra i risultati ottenuti con le

indagini integrative, e le conseguent scelte operate con la perizia di varante, e le previsioni progettual,
nella propria relazione

con particolate tiferimento alle valutazioni espresse dal prof. 4
geotecnica di progetto; anzi ha puntualizzato che la suddetta relazione a pfxg 52 afferma plopno che le
stesse modalita di esecuzione della prova penetrometrica comportavano il disturbo det primi 2 m di

terreno e che pertanto i rsultati della prova in tale orizzonte supetficiale non potevano consideratsi
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attendibili. Ha altresi rilevato che la stessa relazione geotecnica prescriveva di approfondire le indagini 1n

alcune zone.

Inveto l'evenienza che le prove penetrometriche eseguite in sede di esecutivo non avessero
fornito risultati affidabili nei primi due metti di terreno indagato non implica necessariamente 1l fatto che
lo spessore dei terreni con caratteristiche meccaniche scadenti dovesse essere certamente maggiore di due
metri pressoché ovunque. La relazione di progetto indica infatt solo alcune zone dove sarebbe stato

necessario approfondire le indagini.

Con la vatiante approvata invece i consolidamenti con pali FDP sono stati estesi e
generalizzati.

L’intervento, come anche affermato dai progettist, é certamente migliorativo in termini di
“sicurezza” dell’opera™, ma cid che dovrebbe legittimare ai sensi di legge la variante a fasi, perla quale
si ricorda si & invocato l'art. 132 comma 1 lett. ¢) del dlgs 163/06 (dnvenimenti imprevisti e
imprevedibili), non & I'evenienza che 'esecuzione dei pali FDP sia un intervento migliorutivo o, per meglio
dire, piir cantelativo rispetto alle scelte di progetto, bensi il fatto che essa (Uesecuzione dei pali) risultd
necessaria e che tale stato di necessita detivi da sopravvenienze impreviste e non prevedibili all'atto della

redazione del progetto esecutivo.

E evidente infatti che ¢ sempre possibile, incrementando i costi dell’'opera, perseguire soluzioni
migliori rispetto a quelle originariamente previste in sede di progetto esecutivo, ma cio che caratterizza la
“buona progettazione” non & la scelta della soluzione tecnica ottimale in valore assoluto, bensi quella che
presenta il miglior rapporto tra i costi di realizzazione dell'opera ed i benefici da questa attesi; ovvero in
altri termini, nel caso di un’opera pubblica, la migliore possibile soluzione in termini di sostenibilita
finanziaria ed economico-sociale dellinvestimento che, si sottolinea, ¢ sovvenzionato con le risorse
appartenent alla collettivita.

Proprio per evitare ogni possibile abuso dello ins sariand;, il codice dei contratti ha individuato
allart. 132 specifica casistica di motivazioni presupposte alle varanti ammissibili, tra cu Uevento
imptevisto e imprevedibile qui invocato dalla S.A..

Le dichiatazioni della S.A. al riguardo appaiono contraddittorie.

Non & possibile infatd asserire da un lato che le indagini integrative hanno sostanzialmente
confermato le previsioni progettuali e dall’altro, nel conternpo, che grazie alle stesse indagini ¢ stato possibile
rilevare, pressoché ovunque, nelParea interessata dalle opere uno spessore maggiore delle sabbie

degradate non previsto e non prevedibile in sede di esecutivo.

36 Per quanto, con riguardo alla limitazione dei cediments indotti dalle operasioni di colwata si osserva tuttavia che trattandost di
terreni sciolt essi sono certamente di modesta entitd e si sarebbero esauriti all'atto stesso dell'applicazione del carico.



Di conseguenza o Pesteso ricorso ai pali FDP costituisce una decisione pet cosi dire “cautelativa”
(nei termini sopra indicati) che ha causato comunque un aggravio di tempi e di costi’” dellappalto, oppure
il progetto era carente, in termini di numerosita e/o corretta interpretazione delle indagini geognostiche,
ed allora la variante avrebbe dovuto essere imputata a carenze progettuali.

Le controdeduzioni della S.A. non dirimono definitivamente i dubbi al riguardo. Dalla lettura
della documentazione ulteriormente acquisita, richiesta in sede di CRI, sembrerebbe comunque

confermarsi la prima delle due ipotesi.
Contestazione 3 C

Motivazioni della perizia intervento 4

Per quanto riguarda la voce 4 della perizia — ovvero la sostituzione dei profili HZ 975 B12 e HZ
775 A12 con i profili HZ 1080 M A/12 e HZ 880 M A/12 — il Direttore dei Lavori espone: “Come
richiamato nel verbale di concordamento miovi pressi del 28.07.2012, subito depo la contratinalizzazions dei lavori
I'AT.L appaltatrice comnnicava alla Stagione AAppaltante 'impossibilita di approveigionamento dei profili di progetto
HZ975B ¢ HZ775A in gquanto usciti di produsione ¢ la sostituzione degli stessi con ¢ profeli HZ1080MA e
HZ880MA. Qnesta circostansa, oggetto di approfondimento conginnto tra la scrivente Direzione lavori ¢ ghi stessi
Pprogettisti, determinava il nulla osta al cambio del profilo, concesso con nota del 24.07.2012 prot. 1011 ¢ quindi la
verbalizzazione dei nitovi presy in data 28.07.2012. 1 novi profeli come descritts nel verbale del 28.07.2012 rignardano
&li allineamenti C,D,G.H,L, M ed N ¢ gl allineamenti E ed F ¢ comungne ogui tratte in cui i progetto esecutivo preveda
Ladogione dei profili firori produsione.”

Nella tabella seguente & riportato il confronto tra i prezzi offerti dallimpresa per i profilati di
progetto, desunti dal contratto con la stessa stipulato, e quelli convenud in sede di perizia per 1
corrispondenti nuovi cotne ricavati dal verbale concordamento nuovi prezzi del 28.07.2012.

Voce Prezzo Offerta Prezzo Perizia
(euro/ml) (euro/ml)

NP 062 916,24 1000,50

NP 063 811,17 863,00

NP 065 584,55 673,50

NP 065.1 516,26 571,50

57 Risulea dal verbale di collaudo statico, documento richiesto con la CRI, che sono staii realizgati n. 1739 pali a costipamento
laterale di cud

. 192 pali di lunghes:ca 7,5 it tn corrispondensia cassone opera di presa;

. 234 pali di lunghesssa 7.5 m in corrispondensia cassone opera Al scartro;

. 1333 palt df lunghesza 4,0 i tra g aflineamenti ALA-BB;

Llesecnsione di tali wltimi pali FDP, a spostamento completo (Frill Displacement Pites), é stata prevista nella perisya di variante approvata con
delibera n. 334 del 1.08.2013, lramite la realiczasione di pali di diametro 80 cur ¢ liughes.sa 4.0 m, con nna disposisione a guinconcs seconds
una maghia equilatera, con mia densitd indicativamrente compresa tra 1 elensento ogni 3.0 mq od | elemento agni 5 mq.
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Si chiede al D.L. di specificare se sia stato appurato quando i suddert profilati siano usciti dalla
produzione.

Controdeduzioni 3 C del Direttore dei lavoric§ % delPUfficio Direzione

Lavori.

“Tut relusgone al cambio di profilo dei palancolati HZ975B ed HZ775.A rispetto al progetto appaltato, si conferna
che tale esigenza era nata dalla constatazione che tali profits, laminati a calda, non erano pitt in contnrercia, come comnnicato
dall'appaltatore con nota acquisita al protocollo AP 14672 del 18.07.2012.

Si riferisce che nelle discussioni con impresa e progettistt fu anche valutata la possibilitd di approvvigionare i
palancolati di progetto sul mercato cinese, ma che tale idea fu scartata perché la laminazione di tali palancole era a freddo,
¢ quindi di minore qualita ¢ per soggettiva difficolta di dover coriparare certificagiont sii materiali ferrost fatte con standard
diversi da quelli enrgpei.

Purtroppo, dalla documentagione in atti non si sono rinvennte informaziont utili a rispondere al guesito posto circa
la data da cui tal profili non erano pin in commercio in Enropa.

87 é rinvenuta, tnttavia, tra le email scambiate con l'ing. ROCCA, all'epoca direttore di Cantiere per I'ATI Trevi
Sp.A, nna sua comunicasione in ci wi allegava una nota di Arcelor Mittal risalente al 12.06.2012, con cui si

comnnicava al subappaltatore la necessita di cambiare il profilo previsto in progetto.”
Considerazioni 3 C

La contestazione 3 C afferisce alla sostituzione di alcuni profilatt in acciaio previsti in progetto
ricompresa nella variante 1. Al riguardo, sulla scorta degli elementi in atti e delle controdeduzioni acquisite
puo rilevarsi che il tempo intercorso tra la redazione del progetto esecutivo, nel’ambito del quale & stata
prevista la tipologia dei profilati da utilizzare, e la effettiva fornitura delle palancole pet la loro posa in
opera ¢ tale che, in effetti, risulta verosimile, anche se non dimostrata, I'uscita di produzione degli originari
materiali previsti.

Condivisibile, al ticorrere della condizione dichiarata, appare la scelta di non peggiorare gli

standard di qualitd previsti in progetto.
Contestazione 4 C

Motivasiouni della pericia intervents 5

Per quanto riguarda la modifica 5 — ovvero I'esecuzione del diaframma plastico con tecnologia
con CSP anziché CSM il D.L. riferisce quanto segue: “Sempre in fase di avwio del lavori I'/A.T.1. appaltatrice ha
esegnito un canipo prove al fine di verificare laffidabilita della tecnologia CSM per la reafizzazione del diaframma plastico

Hecessario
per evitare il contatto del materiale confinate all'interno della cassa di colmata, in modo tate da rigliorarne le

prestazioni attese a garanzia delle ipotesi progettuali. #1 seguito dell'analisi det dati ottennti altraverso esecusione del canipo
prove con pansnelli di diaframma plastico, eseguits sia con tecnologia CSM che con tecnologia CSP, si é viscontrata nelle aree
interessate da tali lavort fa presensa di materiaft di riporto estremanmente eterogenei falf da non assicnrare adegnate garansée
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di nndformite dei pamnelli in fase esecntiva. Tale sitnazione ba indiriszato la serivente Direzione Lavori a valutare
Papportunitd di realizzare il diaframma plastico senza la miscelazione del terveno iu sito, mediante la realizzaione di pafkt
secanti con miscele ad elevata impermeabilitd a completa sostituzione dei ferrent trattall.
1l diaframma plastico proposto con la presente perizia prevede quindy la formazione di pali trivellati con lecnologea
CSP (Cased Secant Pite) di diameiro 1000 mm ed interasse 700 mum in sostituzione delle fecnologia CSM prevista nel
progetto esecitivo. [...]

Gli approfondimenti ed i campi prove eseguiti in fase di apvio dei lavors hanno deterniinato la diversa tipologia di

realizzazione del diaframma plastico che non prevede la miscelagione del terreno tn sito, ma la realizzazione di pali secanti

con miscele ad elevata impermeabilitd a completa sostituzione del lerrent trattatt.

1 diaframma plastico proposto con la presente perizia prevede quindi la formasione di pali trivellati con teciologia
CSP (Cased Secant Pile) di diamsetro 1000 nnt ed interasse 700 mm in sostituztone della lavorazione prevista nel progetto
esecntivo relativa alla tecnologia CSM. I processo di esecnzione, prevede la realizzazione di un presiavo, con gli obietiivi di
mettere in evidenza i sotto servigé interessati dalle lavorazioni e di realigzate le corvee guida niediante getto contro terra cott
casseri opportunamente sagomati. La sommita del diaframma finito ragginngera sempre la guota +2.00 m Lunn.

La paratia continna werrd realiggata mediante la formazione iniziale di pall primiari, intersecals swccessinamente
da pal secondari di chinsira, che si sovrapporranno per 30 om sull'asse traciiato dall allineanento del diaframma, in guesto
wodo si realizzerd una paratia con spessore minimo di circa 70 eom. La perforazione sard esegtta a rotazione ad elica
continua ¢ contenporanco approfondimento del tubo forna recuperabile a fine getto. [...] 1/ materiale di risnlta verrd
scaricato sul terreno dal prlitore montato sulla perforatrice e suecessivantente trasportato nell'ambito del cantiere.”

Anche in questo caso sembra che la scelta di utilizzate pali CSP anziché la tecnologia CSM sia
dettata dal fatto che s ¢ riscontrata nelle aree interessate da tali lavori la presensa di materiali di riporto estremantente
eterogenei tali da non assicurare adegnate garanzie di nniformita dei pannelli in fase esecutiva.

I risultati di un “campo prova” sembra che abbiano avvalorato tale tesi, la modifica attuata ¢ stata
pertanto tesa a migliorarne le prestazioni attese del diaframma plastico 4 garansia delle ipotesi progottuali, con

riferimento evidentemente all'impermeabilita del manufatto.

La modifica della tecnologia adottata ha comportato il raddoppio dellimporto originariamente
previsto per tale lavorazione. A fronte infatd di un prezzo contratrualizzato NP 010 = 114,22 euro/mq
pet il diaframma CSM i nuovo prezzo stabilito per la tecnologia CSP ¢ NP 120 = 237,65 Euro/mq; al
raddoppio del costo vi & alteesi da aggiungere il costo del trasporto a discatica del materiale risultante
dalla lavorazione per Pesecuzione del palo CSP, che, contratiamente alla tecnologia CSM, avviene con
asportazione di terreno, evenienza questa che si intendeva scongiurare in progetto. Infatti a pag. 82 della
Relazione generale di progetto si legge: “Per Jesecusione del diaframma plastico ¢ previsto Lutilizzo della stessa
tecnologia gid ntilizzata per la costruzione del diaframma di mise lungo lo stradone Vighiena. S tratta del metodo noto
comve CSM. (Cutter Soil Mixing) che pernrette di realizzare il diaframma minimizzando le quantita di materiale da portare

a discarica in quanto mescola i terreno in sito con la miscela cemento ¢ bentonite.”
Si chiede al D.L. di fornire i risultati del suddetto campo prova; si chiede altesi di esplicitare 1

quantitativi del materiale di risulta, la tipologi e conseguente destinazione dello stesso nonche i cosd

complessivi per il suo conferimento a discatica.
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Si chiede inoltre di trasmettere il parere dei progettisti in relazione alla necessitd delle modifiche

effettuate conseguenti ai risultati del campo prova ed in particolare la nota acquisita al protocollo AP 1. 1753
del 27.01.2013 con la quale gli stessi confermano che comnngue i pannelli in CSM delle prove rispondono
prestazionalmente a quanto previsto nel progetto.
Controdeduzioni 4 C del Direttore dei lavoti , delPUfficio Direzione Lavori
e dei Progettisti.

“Tn relazione alle perplessita avanzate sulla scelta del cambio di tecnologea per ln realizzazione del diafranma
plastico, 5i riferisce che la scelta di tale cambio & stata ampianente discnssa con i progettisti dell ATI Technital S.p.A. ¢
con i components dell'ufficio diresione lavori. La scelta & attribuibile pint all'eterogencita del materiole di rienipimento,
rinvenito nel corpo delle banchine, che non agli esiti dei canmipi prove (due) eseguiti per mettere a confronto la tecnologia CSM
¢ la tecnologia CSP. La nota dei progettisti, acquisita al protocollo AP n. 1753 del 27.3.2013, commentando i dati dei
campi prove ¢ le valutazioni dell appaltators, ritiene che e caratteristiche prestazionali dei pannelli esegiiti nel campo prove
con la tecnica CSM siano in finea con le previsioni progetinal:.

i allega come richiesto tutta la docmentasgone (n° 4 documenti) di cni al prot. 1753 del 27.03.2013.

Si iltustra in particolare il doc. n° 1, MIOO3P-CP-RT-0400-C1 - Diaframma Plastico CSM - Nota di
commento alle misure di permeabilita - Relagione di interpretagione delle prove di permeabilita.

METODO CSM .

Sona stati eseguiti #° 2 campi prova ntilizzando i metodo di progetto, ovwero fresa ¢ realizzazione di pannelli di
diaframma, nno con la miscela cementizia di progetto e l'altro ntilizzando la miscela Solidur proposta dall'impresa.

Sono state guindi eseguite It prove di permeabilita per versficare L'idoneita dei pannelli espiessa dal coefficiente di
permeabilité che in accordo alle disposizioni del MATTM doveva essere & < 10'9 m/s.

Tutte le prove hanuo avuto esito positivo, con coefficienti di permeabilita che soddisfano i criterio sopra indicato. Ji
evidenzia commngue che con I'ntilizzo della miscela Solidur si sono otfennte permeabilitd inferiori rispetto alla miscela di
progetio.

Lsterogeneita della colmata lungo il molo del Progresso era nota, ed evidensiata dai vari sondaggi eseget, infatti
la descrizione geometrica attribuita alla colprata nei documenti di progetto ¢ la seguente: "Terreno incoerente eferogenco,
composto da sabbia, ghiaia e clasti lapidei”.

Sono i clasti lapidei quelli che possona costituire un astacolo per la fresa. Infatts, nell esecuzione del campo prova
CP3, il primo pannello esegiito ¢ poi abbandonato, é stato interrotta alla profondita di 7 r1. Ci si é poi spostali in adiacenza
realizzando il campo prova come da rapporio allegato.

Si ¢ inoltre fatto lo scavo alla - 7 al fine di individnare l'ostacolo che aveva impedito I'avanzamento, rikevando
“materiale con frammenti ltoidi di varia natura, di dimensiont 20-30 cm. Un nnico trovante costitiito da mn blocchetto
calcareo, cordolo di banchina, che non presentava segni defla fresa”.

I/ metodo é stato utilizzato in lerveni di varia natura, anche simil.

Non si puo escludere tuttavia che lingo il nolo del progresso si sarebbero potnti incontrare clementt lapide:
appartenenti a precedenti demoliziont che avrebbero apposto nna forte resistenza all avansamento della fresa, implicando

interventi locali e particolari per superare Lostacolo.
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METODO C5P

Accanto alla prova CP3 ['impresa ba realizzato mn ulteriore campo prova per dinostrare la validita del netodo,
costituito da pali secanti di diametro Ine con sovrapposizione di 30 on.

I/ metodo premede di vnotare if palo del terveno naturale ¢ sostituirlo con miiscela Solidnr.

Anche in questo caso le prove di pernreabilita esegirite banno dato esito positivo. L'idoneita della miscela Solidur ¢
stata quindi dimostrata sia nel campo prova che in laboratorzo.

Por quanto rigiarda la vimozione dei probabili ostacoli il nietodo CSP avrcbbe potuto offiire soluziont piit rapide.

Per una migliore compiensione delle motivaziont che hanno indotto a svegliere la tecnologia CSP dei pali secanti a
completa sostituzione del ferveno preesistente, s deve riferive che, effettivamente, la tecnologia CSM era stata gid impiegata
in un precedente stralcio dell'intervento, nell appalto "Nuowo circnito di presa acqua di raffreddamento per la centrale di
Napoli orientale - Misure di neessa in sicurezza di emergenza della falda" in cni lo serivente (Direttore dei Lavori n.1) ha
swolto le fungioni di Direttore dei Lavon.

In tale appalto erano stato realiz3ati alenni tratté di diaframmii plastico con la tecnologia CSM per nno svilippo
complessivo di circa 250m lingo nn'area destinata a pavcheggio ¢ lungo nna parte di viabilita interna alle arce in concessione
della Tirreno Power.

La sitnazione morfolagica del sottosnolo era in quel caso sensibilmente diversa da quella della Darsena di Levante:
non c'era infatti l'eterogenco materiale di riporto di natura antropica di riempimento delle banchine di altezza conipresa lra
10m ¢ 14nm. Rimossa la pavimentagione bituniinosa superficiale i pannelli di diaframnia plastico erano stali realizzate.
all'interno di no strato omogenco di sabbie fin fino al ragginngimento della lente di tufo giallo sottostante. [...]

Nell'appaito della cassa di colmata, in base a quanto emerso nel campo prova del CSM, vi era la conereta
preoccupazione che nna non adeguata miscelazione della boiacea di cemento ed argifla con i materiali di diversa natura e
pezzatura riscontrati nel viempimento defle banchine, potesse determinare nna non adegnata resa prestagionale det pannell,
nonché vi potesse essere nn difficile ammorsamento dei pannelli nel tufo sottostante ad una profondita di circa 35-40m dal
piano di campagna in analogia quanto gig sperimentato nell appalto di MISE per profonditd minori (profondita max: det
pannelli 24-27m).

Per granto su riferito, al fine di garantire una adegata inmpermeabilit del diaframma plastico con coefficiente
K<10? wif sec, e soprattutto per tutte le motivagioni di cui in premessa, si & ritenito necessarto cambiare la tecnologia
esecntiva ¢, per ragioni di evidente opportinita, sostituire integralmente il terveno in silo con mna misela cementizia
preconfesionata di permeabilsta molto inferiore (Solidur 274 Speciale K=10 " mf se), sebbene tale lavorazione fosse molto

pirt costosa di quella prevista in progetto. Resta da agginngere che anche le soluzioni alternative analizzate che prevedevano
I'ntilizzo del metodo CSM avrebbero definito costi agginntivi legati ad eventuali cambi di tracciato o di macchine operatrict.

S ritiene che nelle valutazioni complessive di economicitd si debba commnque tenere presente che non tutto il volume
conferito in discarica datla nuova lavoragions CSP ¢ stato effettivaments un costo aggiuntivo vispetto al progetto appaltato,
in guanto, ove mai si fosse scelto di impiegare la tecnologia CSM, si sarebbe potnto dover smaltire parte del refluo della
lanorazione (vedi R33 Capitolato Speciale d'Appatto art. 53), eventralmente rimwovere, ¢ quinds prevedibilmente smaltire
in discarica, tutti § materialt di peszatura ekvata o non idonet al CSM, presents wel riempimento antropico della banchina
o cambiare travciato.

Ai fini della guantificazione degli smaltiments che sono stati necessari per la lavorazione si rinvia alla tabella
consnntiva finale i confronto tra i quantitativi a fine appalto ¢ le previsioni del progetto esecutivo.”
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Considerazioni 4 C

Le considerazioni espresse in precedenza riguardo i pali FDP appaiono ancor pit calzanti nello
specifico caso. Di fatto risulta, dalle considerazioni espresse dalla S.A., che la modifica della tecnologta
prevista in sede di esecutivo per I'esecuzione della barriera impermeabile ¢ attribuibile pii all'sterogeneitd del
materiale di riempimento, rinvennto nel corpo delle banchine, che non agli esiti dei campi prove (due) eseguiti per mettere a
confronto la teciologia CSM e la teenologia CSP, e poiché non poteva escludersi che lungo il molo del progresso st
sarebbero potuts incontrare elements lapides appartenenti a precedenti demolizioni che avrebbero opposto una forte resistenza
all' avangamento della fresa, implicando interventi locali ¢ particolari per superare lostacolo, & stata modificata la
tecnologia considerato che per gnanto rignarda la rinoione dei probabili ostacoli i metods CS. P avrebbe potuto offiire
solniont pirr rapide.

Per contro dedurte alle suddette affermazioni & utile ripottare alcune delle osservazioni espresse
dagli stessi progetisti nella relizione del 26.03.2013 elaborato EL MIO03P-CP-RT-0401:
CONTRODEDUZIONI ALLE COMUNICAZIONI TREVI CRF/123 DEL 27 FEBBRAIO 2013 E CRF/129 DEL 1
MARZO 2013:

“1.2. Rapporto tra eterogeneita terreni ¢ permeabilitd pannelli

Si afferma che vista Paterogeneitd dei terreni i valori di permeabilitd ragginnta sui pamnelli risulta alguanto
rariabile.

Nou ¢’ evidenza sperimentate di nna simile osservagione che resta quindi un'ipofest. Anzd, & esperienza di chi
serive che i metodo CSM tende ad omageneizzare il terreno naturale vestituendo pannelli di caratieristiche omogence.

1.3. Interazione tra trovanti litoidi e CSM

Iz generafe si pué affermare che in ferveni grannlar con clasti di dimension: decimetriche, la fattibilita di wn
trattamento CSM & legato alla resistensa del materiale: fino a clasti di dimensioni 10 cnt non importa la resistenza, perché
la fresa ki ingloba tals ¢ quals; dai 10 ooz in su invece importa la resisienza dei clasts, perché aleno in parte la fresa I deve
frantumare; in questo secondo caso, la UCS non dovrebbe superare i 3040 MPa. Data la natura def clasti presents nella
cobmata (laterizi, nuclet di caleestruzzo, tiufo) i ritiene che i valore limite di resistenga indicato non sia maé superato e che
quindi il trattamento con CSM sia applicabile.

Resta ia bonifica del tratto in cn si & rinvensuto il vecchio molo, ma tale bonifica andrebbe comnnqne fatia anche

per il metodo CSP.
[-]

ANALIST CRITICA DEI DATI DI PROGETTO

Tutti | sondagsi geognostici realigzati per il progetto del diaframma non hanno mai evidenziato trovantt di
dimensiont considerevols. I blovchi rocciost generalniente incontrali presentavano dimensioni massime di 20-30 e, a e 5t
agginngono frammenti di laterizi, plastica, ceramica. .. Queste informaziont sono confluite nella caratterizzasione del
materiale di colmata, che negli elaborati progettuali & cosi descritio:

“materiale incoerente, elerogenco, wstitnito da sabbia, pezst lapidei di waria provenienza, Shiate grossolane, 31
tratia di un materiale in cui, all’interno di tna matrice sabbiosa, sabbioso-limosa, si presenta pietrante di vavia pexzatira

ma in ogi caso di dimensione non superiore u 10 cm, frammienti di laterigs, frammienti di plastica, [frammenti di legni di
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[.]

Lo scavo nei campi prova CP2 ¢ CP3, che tra [altro st pongono lungo lallineamento previsto per lintero
diaframma, ha evidensiato:

- [n CP3, owvero lungo la banchina lato mare, una colmata costituita prevalentemente di sabbia. I framnrenti
fitoédi generalmente presentano natura lavica, con Jorma spigolosa ¢ dimensioni inferiori ai 20 en.;

- In CP2, owvero lato terra, si sono invece rnvenut trovanti lapidei di dimensiont eterogenee, variabil da gnalche
centimetro a decimetsi ¢ metri, con wolumi complessiv che raggiungono nei blocchi pis grandi anche 1-1.2 m3. La natura
det blocehi, lava ¢ caleare, ¢ le loro dimensioni fanno presagive Vintercettazione di nna scogliera, che secondo i fecnicy
dell’Autoriti Portnale si dovrebbe estendere nei printi 20-30 m di banchina. Questa evidenza & anche tostimoniata dalla
presenza di nn mnro divisorio tra la Darsena di Levante ¢ la Darsena Petrols, che corre parallelo al diaframma a ridotta

distanza da quest'ultino. Per la realizgazione del diaframma si prevede di demolire il muvo, i timore & perd quello
di intercettare con la fresa la fondazione dello stesso, pinttosto che la soghera sottostante.

]

Infine il metodo CSP proposto da TREVI prevede la completa sostituzione del terreno naturale con la miscela di
caleestruzzo e quinds i conferimento a discarica dell'intero volume di ferreno che perd prevede nna parte sopra falda, ¢ guindi
ascintta, ed nna parte sotto falda. Quest’nltima condisione introduce una problematica agginnliva, infatti l'acqua di fatda
¢ inguinata e va tratiata a parte. Quinds il terveno saturo va stoccato in opporinne vasche che consentano la raceolia ed i
trattamento dell'acqua contenuta nel terreno. Una volta essiciato d terreno potrd essere portato a discarica. In questnltima

ipotesi st tratta di portare a discarica 16.5 m3 /1 di tervena ed in pist si deve gestire la raccolta ed il trattamento
di 7.4 m3/m di acqua inguinata di falda (5 ¢ ipotigzata nna porosita del terreno di 0.45).

]

Va in piti sottolineato che il punto di forza del Progetto Esecutivo é queflo di avere il mininio qnantitativo di
materiale da dover portare a discartca, infatti il refluo non viene porlato via, ma resta i posto.

Nella soluzione 2, infatts, bisogna fener presente che serve creare nna vasea temporanea per lo stociaggio del reflio,
magari creata con 1o scavo il cni materiale di risulta andrebbe nlteriormente portato a discarica.

La soluzione di P.E. resta dungue quella pin performante sia dal punto di vista ambientale che di costo.”

La suddetta relazione dei progettisti®® pare confermare in toto i dubbi espressi in sede istruttoria
in relazione alla non stretta necessiti della modifica apportata sulla base delle indagini integrative
effetruate dall'impresa le quali, si ricorda, non erano un “obbligo” contrattuale posto in capo alla stessa
bensi una “facoltd” prevista nel capitolato speciale d’appalto all’art. 82.

E specificatamente in relazione ai tisultati delle indagini viene ad ulteriore chiarimento un’altra
relazione dei progettisu del 26.03.2013 El. MIOO3P-CP-RT-0402 CHIARIMENTI ALLE OSSERVAZIONI
AVANZATE DALLIMPRESA IN RELAZIONE ALLA TENUTA IDRAULICA DELLA CASSA DI COLMATA che
ai paragrafi 5 e 9 cosi si esprime:

“5. CONSIDERAZIONI GENERALI
Si mette in evidenza in merito all' analisi dei risnftati delle indagini eseguite dallimpresa quanto segie:

BElaborato specificatamente richiesta in sede di CRI in quanto citato dal D.L. nella propria relazione di variante.
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1. ASPETTO GEOGNOSTICO: Conferma quanto noto ne! P.E.

2. CARATTERIZZAZIONE GEOTECNICA DEL TUFO: Conferma quanto noto nel P.E.

3. METODOLOGLA ESECUTIV A:

* Battitura palancole: Conferma quanto noto dall prove di permeabilit a grande scala.

* Diaframmea plastico: Conferma quanto noto dall'esecnzione dei due tratti gia eseguiti nel 2010-2011 a Nord
dell'area in oggetto.

4. CARATTERIZZ.AZIONE GEOTECNICA DEL DLAFR AMM.A PLASTICO: Conferma quanto noto
dalla prova di permeabilitd a grande scalu eseguita.

IN CONCLUSIONE NON CI SONO ELEMENTI NUOVI, M4 UNA SODDISEACENTE
CONFERM.A DELLE IPOTESI DI COMPORTAMENTO SU CUI E ST.4TO BASATO IL P.E.

[

9. CONSIDERAZIONI GENERALI SULLANALISI DEI RISULTATI

1. Dal punto di vista geognostico le indagini integrative condotte nel 2012 non aggimiugono elementi nnovi al
panerama gid conoscinto;

2. I campi prova banno dimostrato la fattibiliti dei pannelli con metodo CSM;

3. L misure di permeabilita condotte sui pannelli ne hanno confermato lidoncita a fungers da conterminazione
per ta colmata;

4. Le prove di battitura delle pareti combinate hanno mostrato lu possibilita di infiggere le palancole per alweno 2
wetri nel tufo. Inoltre st & mastrato come [infissione dei profilati all'interno del tufo sia spiegabile con la propagazione di
1na fessnra inigiale, ovvero l'infissione del profilato non genera una estesa sona fratinrata all'interfaccia tnfo/ palancola con

effetti chiaramente bengfici in termint df tennta idrarnlica dellarmmorsamento;

5. La prova di permeabilitd a grande scala ba dimostrato 'equivalenza del sistema tufo — palancole —
immorsamento tufo/ palancola ai requisiti imposti dalla normativa;

6. Le pareti combinate di chinsura della darsena risultano dimensionate con fattor di sicure3za di poco infertori a
guelli da normatin per cventi meteomarini con tempo di ritorno 10 anni se verificate conse elements singoli a sbalzo. 1/

problema risulta ben diverso nel monzento in cui viene eseguito il riempimento tra le palancole e queste vengono
collegate in testa dal tirante. Segie quindi che si dovrd agire sul cronogranma lavori al fine di avere la condizgone di palencola

singola a sbalzo per il pii breve tenipo possibile.”

In definitiva dunque appare chiaro dalla lettura degli atti che le ipotesi di progetto erano
sostanzialmente confermate sia dalle indagini in sito effettuate dall'impresa, sia dai risultati dei campi
prove.

I pannelli CSM sono stati sostituiti con i pali CSP, di fatto, perché non si poteva escludere tnttavia
che hungo i molo del progresso si sarebbero potuti incontrare elements lapidei appartenenti a precedenti demolizioni, per una
preoccupazione ipotetica, quindi, e non basandosi su elementi oggettivi; preoccupazione non condivisa
dai progettisti che avevano rilevato come Pidrofresa fosse capace di inglobare i clasti pid piccoli e
frantumare i trovanti di maggiori dimensioni data la natura degl stessi (laterizs, nuclei di calcestrnzzo, info) e
in definitiva considerando guind: che i tratiamento con CSM fosse applicabite.
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Quanto sopta considerato si rileva che il costo dellintervento si & incrementato
considetevolmente a seguito delle scelte effettuate.

I1 prezzo unitario per la realizzazione del diaframma plastico da 114,22 Euro/mgq previsto con il
metodo CSM, & divenuto pasi a 237,65 Euro/mq con il metodo CSP e dunque, considerata la quantita
prevista in progetto pari a 14.250,00 mq, importo complessivo si ¢ incrementato da 1.627.635,00 Euto
2 3.386.512,5 Euro. ‘

Ma, soprattutto, notevole incidenza sui costi ha avuto la problematica legara al conseguente
saltimento dei terreni asportati con la trivellazione dei pali.

Come tilevato dagli stessi progettisti “s/ punto di forsa del Progetto Esecutivo é quello di avere il minimo
quantitativo di materiale da dover portare a discarica, infatti i reflno non viene portato via, ma resta in posto.”

Dalla tabella riassuntiva inviata dalla S.A. si evince infatd che importo per lo smaltimento delle
terre da scavo per Pesecuzione dei pali CSP ammonta ad oltre 3,9 milioni di euro.

Tabella 3 - Tabella riassuntiva costi smaltimenti a fine appalto

. . Discarica ex [IB [92,48 Discarica Inerti
O ' Totale Cost:
rigine del materiale ’ CER €/ton] [29.86 €/ton] ale Costo
[ton] [Euro] [ton] [Euro] [Euro]
Demolizioni 17.09.04 59.728,11 5.523.655,61 3.006,54 89.775,28 5.613.430,89

Terreni e rocce dascavo PaliCSP |35 0c 04 | 41695327 | 3.855.984,12 | 275392 | 82.232,05 | 3.938.216,17

Terreni ¢ rocce da scavo Altre 17.05.04 | 2050476 | 1.905.528,200 | sS.662,70 | 1565.088,22 | 2.074.616,42

lavaraziont

Bonifica dei sedimenti in darsena 19.13.02 22,110,446 2.969.575,34 0,00 0,00 2.969.575,34

TOTALL 154.138,66 | 14.254.743,27| 11.42316 | 341,095,555 14.595.838,82

In sintesi dunque il costo dellintervento, previsto in progetto pati a 1,7 milioni di euro circa, ¢
lievitato a pia di 5,6 milioni di euro, e ci6 sostanzialmente per ragioni di opporiunitd, nonostante sl sia
riconosciuto che fak lavorazione fosse molto pin costosa di quella prevista in progetto.

Nella suddetta modifica progettuale non si rilevano i motivi di “imprevedibilitd” e, soprattutto, di
“necessitd”, che legittimano la variante cosi come richiesto dall’art. 132 del d.lgs 163/06.

Contestazione 5 C
Tersa perizia di variante
Le opere contemplate nella terza perizia suppletiva e di variante hanno riguardato le lavoraziont

di seguito clencate:

1. Variazione del tracciato del diaframma plastico.
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2. Intervent sul molo progresso finalizzati al contenimento delle demolizioni.
3. Vatiazione del tracciato delle condotte di scarico.

4. Stralcio della deviazione del Collettore Vigliena.

5. Compattazione profonda.

6. Riempimento integrale delle pareti combinate con inerti da cava.

7. Opete di messa in sicurezza del palancolato.

8. Interventi aggiuntvi sullallineamento E-E.

9. Scogliera di protezione palancolato di contenimento condotte opera di presa.
10. Modifica di alcuni arredi di banchina.

Prioritariamente si osserva che, come esplicitato nella Relazione di perizia del Direttore dei Lavori

3 P t]
la “Perizia di Variante ¢ finalizzata alla risoluzione di alerne problematiche di natnra non tecuica, verificatesi in corso
d'opera, dovute principalmente al permanere dellindisponibilita di alenne aree demaniali su cui 5i deve eseguire una parte
residua dei lavort in appalte, nowché alla impossibilita di rintilizzo dei materiali prodottt dal cantiere, provenienti dalle

St
derolizioni ¢ dagli scavif...]. Le scelte che hanno determinato le variagion: proposte nella perizia sono state dettate
principabimente dalla necessita di chindere Lappalto, il prima possibile, per consentire l'atinazione della programmagione dei
lavori dell’Antorits Portuale di Napoli ed in particolare Fesecusdone lavori di escavo dei fondali portuali, sirettamente
divendents dall’nltimazione dellintervento in arsomentaf...]”. Non risulta esplicitata nella relazione del D.L. né in
by £ p

quella del RUP né nell’atto aggiuntivo di cui alla varante, P'imputazione normativa della perizia suddetta.

Tra i 10 interventi costituenti le modifiche di cui alla perizia il piu rilevante in termini di costi € il
6°, ovvero il riempimento integrale delle pareti combinate con inerti da cava e conseguente maggiore
smaltimento di materiale da conferire a discarica, come peraltro dichiarato dal D.L. medesimo che al
riguardo nella propria relazione scrive: Sotfo 2 profilo economico nna delle voci di mageiore incidenza, é riconducibile
principalmente alla necessita di rimodulare i bilancio delle terve, ovvero all'accertata impossibilita di vintilizzare,
nell immediato, il materiale proveniente dalle demolizioni dei moli esistenti per & riempimenti del doppio palancolato e
consegnentemente alla necessita di un maggiore approvwigionamento di materiale inerte da cava ¢ dello smaltimento di un
maggtor gnantitatino di rifinti rispetto alle originarie previsioni progettwali. La Direzione Generale Valutagion: e
Autorizzagioni Ambientali ha, infatti, chiesto all'Antorita Portuale di Napoli, con proprio parere del 12.03.2015 prot.
6835, di sottoporve ad nna verifica di assoggettabilitda VIA la possibiliti di un rintiligzo dei materiali provenienti dalle
demolistoni ¢ dagli scavi per il riempinento del doppio palancolato.

Con tale parere, st evidenzia che la sostituzione del matertale di cava, originariamente previsto nel progetto definitive
della cassa di colmata, gid approvato con 7l Decreto VLA n.5 del 09/01/2008c0n il materiale proveniente dal cantiere,
prevedendo una diversa composizgone chimico-fisica dei materiali di ricmpimento, costituisce una modifica sostanziale rispetto
alle originarie previstoni progettnali. Tale modifica, per poler essere alinata e quéndi consentive il riempimenta della parete

combinata con i materiali provententi dalle demoliziont e dagli scavi, richiede l'attivazione del procedimento di cui
all'art. 20 comma 1 lettera b del Digs 152/ 2006 ¢ s.m.i. in termini di verifica di assoggettabilita a V1A, Nelle more della
definizione della predesta procedura di vertfica di assoggettabilitd, il i esito e tempistica non é allo state Drevedibite, la
Diregione Lavori, su indirizzo de! RUP, per son pregindicare 'avvio dell'appalto del dragaggio det fondali ¢ per evitare di
dover sospendere [ lavors, ha previsto con la perigia di variante in oggetto, i riempimento integrale delle pareti combinate con
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maleriall inerti provenienli da cava ed il coutestiale trasporto a rifinto dei materiali prodotti dalle lavorazoni in cantiere
per gl scavi ¢ le demoliziont.

Sussiste una discrasia in relazione al materiale di riempimento del doppio palancolato fra il
progetto definitivo, che aveva ticevuto parere di compatibilitd ambientale favorevole con Decreto VIA
n. 5 del 9.1.2008, e il progetto esecutivo II stralcio posto in appalto.

L'elaborato di progetto definitivo “Studio di impatte Ambientale” datato giugno 2007 e valutato dal
Ministero dell’ambiente, cosi si esprimeva in merito al materiale di riempimento delle palancole:” Ad
ultertore garansia, il materiale proveniente dal dragaggio dei sedimenti portuali sard wersato solamente a fergo della parete
combinata pirr interna. Il riempiniento del volunee compreso tra e due file di pareti combinate, invece, sard effettnate con
materiale di cava, ben assortito e d'idonea peszatural...]. Il confinamento della Darsena dovra essere rappresentato da nn
elemento strutiurale, da wia gnoina, o da materiali che, singolarmente o nel loro insiene, stano in grads di creare wina
barriera con wna pesmeabilitd di alweno 107 emfs. Per rispondere a questa prescrizione 5t ¢ studiala, verso mare, na
parete combinata costitrita da due pareti in patancole impermeabilizzate con giunti polinretanici che ragginngono ¢ st
innestano nello strato di tufo. Il Progetto prevede, quindi, il riempimento con materiale di cava fra ke due pareti combinate
costituentl la conterniinasione a mare.”

Il Decreto VIA invero pit che prescrivere prende atto di quanto previsto nel progetto definitivo,
ovvero che il rempimento del doppio palancolato sia costituito di materiale di cava. Infatti levenienza
non risulta tra le preserizioni nel deliberato di pag. 53 bensi nei considerato 2 pag. 28 dove si da atto del
” rienpimenta con materiale di cana tra le due parett contbinate costitnenti la conterminazione a mare della colwata...” e
29 “all'interno del doppio palancolato di conterminazione della cobmata ¢ previsto inoltre il rienipinento con materiale di
inerte di diversa pessatira, per un wolume omplessive di circa 399.000 m”.

Il progetto esecutivo invece, difformemente dal definitivo, prevedeva la possibilita di utilizzare il
materiale proveniente dalle demolizioni. Nella Relazione generale di progetto infatti, al paragrafo 10.2
“opete di contenimento a mare” e 10.4 “demolizioni, salpament e scarificazioni” (pagine 79-80-81) si
legge: “I/ progeito prevede, conre detto, che il fronte banchina vada a intersecare il molo del progresso e quello di levante, &
quindy necessario provvedere alla demolizione delle testate di tali moli. In particolare la testata del molo di levante, nonché
il muro paraonde del molo di levante savanno demoltti ¢ sara salpata la scogliera posta a protesione della stessa. 1 materiali
artificial provenienti da lali demolizion: ¢ salpamenti saranno reimpisgati, previa antorizzagione ¢ dopo tritnragione ¢
selezione della quota parte rintilizzabile (stimata pari a 98% in pesa), nella cobmata tra i palancolati. Invece, ¢ massi
naturalt di IV categoria salpati dalla scogliera di profesione del molo di levante saranno stoccati in apposita area indicata
dall’Auntorita Portuale e messi a sua eschusiva disposistone. Ancora, [ materialé ottenuti dagli scavi marini all'interno del
miolo (la cui colmata non & stata mai completata), potranno essere ntilizzali come materiali di rienipimento tra i palancolatt.
Al contrario, i sedimenti marini scavati all'esterno del niolo per ragginngere la quota d’imposta del muro a massi sovrappost:

non polranno essere imiplegali come riempiments tra le palancolate.”

3% Elaborato rinvenuto sul sito del Ministero deli’ Ambiente tra Ja documentazione depositata per la partecipazione al
pubblico:brps: [ / va.nrinambiente.ir/ it-IT/ Oggetrif Docunentazione/ 107/ 1387 Testo=&Raggruppamentol D= 78 form-cercaDocumentazione
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Nel Capitolato Speciale d’appalto all’art. 36 “rilevati e tinterti” & prescritto: “I/ riempimento tra fe due

pareti combinate sard effettnalo in parte con i materiai provenienti dalle demolizions dei moli esistenti (opporinnamente
Jfrantumats), dai salpamenti delle opere a gettata (opportmnamente frantumati e a neno dei massi natwrali), daglé scavi a
terra e a mare (gpportunamente bonificati). Per il restante volume, i riempimento sard effetinato mediante fornilura e posa
in gpera, entro o fuori acqua, secondo le sagome di progetto di pietrame di natura caliarea o vileantca, di peszatura da 5 a
30 kg, proveniente da cave idonee.”
‘ Non risulta che tale differenza tra il progetto definitivo e esecutivo, di importanza affatto
trascurabile, sia stata posta in rilievo nel verbale di validazione a firma del RUP; né sembra sia stata rlevata
dai verificatori della documentazione di progetto che hanno fornito gli elementi allo stesso RUP per la
validazione.

Nel verbale di validazione datato 27.10.2008 si di atto a pag. 4 punto b) che ¢ stata verificata la
conformita del progetto al documento preliminate alla progettazione e al progetto definitivo, e viene
altresi citato il suddetto parere favorevole di compatibiliti emesso dal Ministero dell’ Ambiente.

Sta di fatto che la Direzione Generale Tutela del Territorio e delle Risorse Idriche, in sede di
approvazione di un intervento di modifica del terzo stralcio del progetto complessivo della darsena, e
specificatamente il "Progetto di Escavo dei fondali dell'area portuale di Napoli con deposito dei materiali dragati in
cassa di colwata della Darsena di Levante", con nota n. 2224/ A del 18/02/2015 chiedeva alla Direzione Via
un patere in merito all'assoggettabiliti alla procedura di VIA di cio che, suo giudizio, poteva costituire
una modifica progettuale del progetto definitivo a suo tempo approvato con VIA n. 5 del 9/01/2008,
ovvero Vevenienza che “riempimento della doppia parte combinata metallica, costétnente la struttura di contenimento
della cassa di colmatd’ fosse stato previsto con “maleriale proveniente da demolizione, seavo ¢ salpamento del caitiers”

in luogo del “wateriale inerte di cava’.

La Direzione VIA comunicava che, poiché lintervento costituiva modifica di un’opera gia
sottoposta a procedura di VIA conclusa con il citato Decreto n. 5 del 9/01/2008, non poteva escludersi
che le modifiche progettuali non determinassero effetti negativi e significativi sull'ambiente, e concludeva
quindi che le suddette modifiche progettuali dovevano essere sottoposte alla procedura di Verifica di
Assoggettabilitd 2 VIA ai sensi dell'art. 20, comma [, lettera b) del D.Lgs. 152/2006 e ss.mmuii.

La S.A. redigeva pertanto la relazione di Versfica di assoggettabilita alla Valutazione di lmpatto
Ambientale (VI1A) ai sensi defl'art. 20 del D.Lgs. 152/ 2006 ¢ ss.mm.ii. 20, comma 1, lettera b) del D.Lgs. 15 2/2006
¢ ss.mm.i datata giugno 2015, a firma degli ingg. B rispettivamente RUP e D.L.
dei lavori.

In tale relazione si legge: La modifica che si propone di apportare al progetto dei “Laveri di adegnamento della
Darsena

di Levante a Terminal Contenitori, mediante colmata ¢ conseguenti opere di collegamento” vignarda parte de!
matertale di rienpimento della doppia parete combinata che delimita verso mare la cassa di colmata defla Darsena di

Levante ¢ che rappresenta il 15% circa dell'intera colmata.
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I/ progetto prevedena l'esecuzione def riempimenti del doppio palancolato metallico con materiale provensente da
cava mentre ¢ materiall, che nell'ambito dello stesso progetto provenivano dalla demolizione di strutture esistents ¢ dagli scavi
e costitniti da caleestriszo non armato € da terreno di riporto, ventvano portati a discarica.

La modifica proposta, oggetto della presente relazione prevede la sostituzione del matertale di cava nlitizzato per il
riempimento del doppio palancolate anche con materiale proveniente dall'attivita di demolizione ¢ solpanento svolte nel

cantiere, purché conforme dal punte di vista della qualitd chinsco fisica.”

Dalla lettura della relazione sembrerebbe perfanto che l'utilizzo del materiale proveniente dalle ‘
demolizioni costituisse una proposta di modifica progettuale sopravvenuta in corso d’opera, quando
invece tale previsione era certamente gid contenuta nel progetto esecutivo mandato in appalto nel 2011,
pur non risultando sottoposta a VIA, restando da valutate piti approfonditamente, alla luce degli ulteriori
elementi informativo/documentali di progetto da chiedere alla S.A, il grado di definizione di tale
previsione progettuale e le motivazioni reali alla base della variante effettuata.

La Commissione Tecnica per la verifica dell Impatto Ambientale ha poi espresso il proprio parere
favorevole all’esclusione della variante dalla VIA nel maggio del 2016, ma ormai la variante era stata
approvata dalla S.A., e per lo pit gia realizzata, con oltre 17 milioni di euro di incremento dei cost, di cut
13 milioni per trasporto a discarica dei materiali di rsulta da demolizioni.

Si chiedono controdeduzioni circa le rlevate differenze tra progetto definitivo ed esecutivo in
merito al materiale di riempimento del doppio palancolato, nonché di fornire i rapporti di ispezione
intermedi e le schede di ispezione del progetto per gli specifici aspetti progettuali come redatte dalla
societd che ha effettuato la verifica del progetto esecutivo.

Si chiede inoltre di inviare il bilancio delle terre redigendo una tabella di sintesi dalla quale si evinca
un confronto tra le quantitd dei materiali di riempimento e quelli da inviare a discarica come previste nel
progetto esecutivo e come in perizia di variante, specificando altresi la destinazione effettiva dei suddetti
materiali di risulta, ovvero la discarica presso la quale sono stati confetiti, con lindicazione esatta dei
quantitativi trasportati, i codici CER ad essi attribuiti ed i costi di conferimento.

Controdeduzioni 5 C dei Progettisti.

“Tn merito alla gestione dei materiali per il rienspintento del doppio palancolate & ntile inguadrare il periodo in cui
le dne diverse fasi progettuali, Definitivo ed Esecuitivo, si inseriscono e le nowita legislative che in guel periodo sono enterse.
Qui a segnire un riepilogo temporale delle altivita interessate:

V' 21dicembre 2005: approvagione del Progetio Definitivo con Decreto Interministeriale, Ministero Ambiente e
Tutela del Tervitorio (MATTM), Ministero Attivite Produttive e Ministero della Salute;

v’ 3 aprile 2006, Decreto Legistativo n. 152 Norme in materia ambientale (G.U. ». 88 del 14 aprile 2006), Parte
IV: il Decreto Legistativo ha recepito, per quanto riguarda gestione dei materiali ¢ ferre ¢ rocee da siavo, gl
indirizzi imposti dalla Commnita Enropea che indicavano di massimiz3are ove possibile rintilizzo dei matertals
conforni (vedasi art 179);
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v 09 Gennaio 2008: Decreto di Approvazione VIA (iter iniziato nel 21 gingno 2006 con la richiesta di pronnncia
di compatibilita ambientale da Parte dell' Antorita Portnale, prot. DS.A-2007-17529, desimibile anche dal
Deecreto di Approvagione VILA),

v’ 22 Luglio 2008, Esiti della Conferenza di Servizi decisoria tenntast presso if Ministero dell Ambiente: in tale
conferenza si ritiene, in linea con lu recente normativa, di rintilizgare in sito § materali risultati conformi, dopo
opportine caratterizzaziont di verifica della qualita;

v 6 agosto 2008 Nota de! DGRV 18561/ Qdv/ DI/ VII/ VI in curi vengono date maggior: delwcidaziont in
merito al rintilizzo dei materiali emerso nella conferenza dei servigy di Luglio 2008 (forma Mascazzing).;

v’ 27 Ottobre 2008, 1 alidagione Progetto Esecutivo, che recepisce le indicazioni della Conferenza dei Sernizi del
Luglio 2008 ¢ successiva Nota DGRV ed in accordo con la sapravwennta normativa in materia;

' 30 Maggio 2014, nota dell'ex DG tutela del Tervitorio e risorse Idriche, in cui 5i chiede a MATTM di esprimersi
in merito alla necessitd o meno di werifica assoggettabilita delle modifiche intercorse nel Progetto Esecutivo in merito
al diaframma plastico;

V' 29 Luglio 2014, nota MATTM-DGVA (firma Grillo) in cui la commissione esprime che le modifiche
Pprogettuali sono mera riarticolagione delle attivitd gia approvate con Dee Via del 2008 ¢ che le modifiche non
inducone inpatto;

V' 19 Novembre 2014, richiesta di antorigzazione all'esercisio dell'impianto mobile di frantumazione degli inerti
(da parte ditta EPSILON a Regione Campania).

v’ 18 febbraio 2015, DG itntela del Territorio ¢ risorse Idriche, in cui si chiede a MATTM di esprimersi in merzto
alla necessiti o meno di verifica assoggettabilitd defle viodifiche intercorse nel Progetto Esecutivo rignardanti i
materiali di riempinento;

V' 12 Marzo 2015 (firma Grimaldi) il MATT-DGV.A ritiene che le modifiche indicate nella nota del 18
Jebbraio2015 debbana essere sottoposte a verifica di assoggettabilita;

v’ 25 Mageio 2016 (firma Grimaldi) ¢ stato emanato Decreto Divettoriale DVA in cui si determina Vesclusione
delle modifiche di progetto dalla procedura V1A

Oltre alle variazioni legistative che sono emerse nel periodo, un altro fattore ha concorso a rendere complesso ['iter
approvative.

A partire dall approvagione del Pragetto Definitivo ¢ dalla nota dell'agosto 2008, la Direzione Generale del settore
Bonifiche ¢ Réfiuti del MATTM ha visto l'avvicendarsi di numerosi direttori Generalt, alcuni con incarico in Hinere. Il
progetto, gia di per se complesso, che fino a quel momento era stato condotto con la unica presenza del Direttore Generale
Mascazsini, non trovava nel Ministero nn interlocietore nnico, ma ogné volta mn dirigente diverso. Questo aspetto non ha di
sicnro agevolato la tempistica ¢ modalita delle risposte.

La variazione fra Progetto Definitive ed Esecutivo, osi come peraltro si evince dal Verbate di Validazione, ha
recepito quanto indicato nefla nota del 2008 dal MATTM. Le modifiche quindi erano dei normali e dovnti adegnanientt

del Progetto a norme legislative ¢ pareri perueniti,

1/ progetto esecutivo (la cut versione O risale al 2007) iniséalmente prevedeva il riempinsento delle pareti combinate
con materiale inerte da cava. Durante l'iter di verifica la progettazione ba subito quind: delle modifiche in ragione dei niovi
indirizzd legislativi ¢ racomandagioni del MATTIVI Diregione qualitd della Vita, du cni emergeva la necessil di

procedere, [i dove possibile nel progetti di bonifica, ad wir maggiore recupero di sottgprodotti di lavoragione. Omriaments,
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comee indicato a progetto, prima del recipera | materiali dovevana essere verificati per la conformita ed ammissibihita ad inerts
(previa anteriggasions).

In ragione di tale diverso indirigzo legislativo ¢ del Mindstero, i progettisti d'accordo con la societd Ltalsocoler che
ha eseguito la verifica ai fini della validazione (vedast ad esempio rapporto di verifica 05.11.2008 di Italsocotes) ¢ RUP
banno proceduta alla nodifica del progetto ritenendo che if riutilizzo delle demolizioni e dei saipaments di materiale inerte,
non inigialmente previsto nel progetto sottaposta a VLA, fosse consoguibile in vorso d'opera mediante semplice comunicazione
informativa al MATTM per il recpimento di norme legistative sopragginnte. Per tali motivi non st ritenne allora necessarso
dover ricorrere a versfica di assoggettabilita V1.

Tale pensiero é stato sostennto anche dalla commissione V1A nel parere di esclusione di assoggettabilita in cui si
sorive chiaramente che le modifiche progettnali rispetto a quanto gié approvato a VIA siano motivate dall'evoluzione
normativa intervenuta.

Nella motivagione defla Comumissione si indica chiaramente fra le valutasioni che “la molivazione prodotta
dall Autorita Portnale richiama l'evoluzione della normativa in materia che ha incentivato la tendenza al reimpicgo dei
matertall idoned in hogo del loro smaltimento cone rifinti, nell'otiica di minimizzare ! "impatto ambientale dovnto al tragporto
in discarica dei materiali provenienti dalle demolizione e, consegnentemente, all approvvigionamento dei material da cava ¢
richiamano altresi le indicazioni del MATTM nell ambito della approvagione del progetto di "riniozione in reginee di
MISE degli hot spot di terreno sottostanti le vasche di stoccaggio provvisoria™ di cut al verbale della Conferenza dei sernigt
decisorta del 22/07 [ 2008, che ha suggerito di traportare a discarica solo  rimanenti materiali con livello di contanrinasione
inaceettable per gli usi del progetto ¢ di riutiliszare i vimanenti materiali per i riempimento della darsena”.

]

Per tutte le ragiont di opportunita gia rifertte ¢ cioé la necessitd di non perdere ¢ fondi POR del dragaggio de fondali
ed infiiare il Grande Progetto, il contensiioso con l'appaltatore per il protrarsi dell appalto, nonché l'impellente necessita
operativa del porto di esegiire gli escavi dei fondali, si é predisposta, sn richiesta della Stagione Appaltante, una variante
suppletiva che, nelle more dell'acquisizione del predetto parere, prevedesse l'integrale smaltimento delle demolizioni e dei
terveni ¢ rocce da scavo, nella speranza di rinscire ad ottenere gitanto prima lantorizzasione al rintilizzo delle demolizion:.
Per tale motivo la contabilizzazione del riempimento delle pareti combinate con inerte di cava, previsto a corpo nel
progetto esecutivo, & stata cambiata nella variante, prevedendola a misura per essere pronts, nel caso in cut fosse pervennsito
rapidamente il nulla osta della Commissione VLA, a consegrire una economia con il rintilizzo degli inerti delle demolizion:
[frantumate.

A conclusione delle precisazioni richieste occorre sottolineare che ad oggi oltre 1.000.000 di me di sedimenti
inquinaty, provententi dagli escavi dei fondalt del porto di Napoli, sono stati gia reflniti all'interno della cassa di colmata
della Darsena di Levante ¢ s prevede che entro l'estate si concluda l'appalto di escavo per i conferimento di tutli

1.300.000m¢."
Considerazioni 5 C
L’iter approvativo del progetto, cosi come sintetizzato dai progettisti, manifesta perché, in sede

di redazione del progetto esecutivo, sia stato previsto il riutilizzo in sito del materiale proveniente dalle
demolizioni in luogo del misto di cava prescritto nel progetto definitivo.



Infatti tra Pemissione della VIA e la redazione del progetto esecutivo era intervenuta la nuova
normativa ambientale, il d. lgs 152/06, che, come & noto, predilige il recupero di materia per quanto
possibile rispetto allo smaltimento.

Ragionevole pertanto appare la scelta operata dai progettisti di riutilizzare il materiale delle
demolizioni, fermo restando ovviamente il rispetto dei limiti dei parametri degli eventuali inquinant

. contenuti negli stessi come previsto dalle medesime norme.

Particolarmente cautelativa appate, dunque, la richiesta del Ministero di sottoporre a verifica di
assoggettabiliti il progetto esecutivo, considerato che nessuna sostanziale differenza funzionale, per le
finalita del progetto, sussiste tra un inerte di cava e un materiale da demolizione (naturalmente
adeguatamente controllato e trattato nel rspetto della norma), anche se la stessa va wmttavia
adeguatamente inquadrata, considerando P'area nell’ambito della quale si operava e le cautele richieste in
merito al rischio di dispersione degli inquinanti, come dimostrano ghi stringenti limitt di permeabilita che
lo stesso Ministero aveva in precedenza imposto per la conterminazione della cassa dt colmata
(permeabiliti K non superiore 2 107).

Certamente Pavvicendarsi dei Direttori Generali e Dirigenti del Ministero dell’Ambiente, con la
conseguente mancanza di un unico interlocutore nei confront della S.A. per un progetto di tale
complessitd, pud aver contribuito ai rtardi verificatisi risultando fonte di incertezze che st sono
riverberate sulla tempistica e sulla gestione dell'appalto per tale specifico aspetto, cionondimeno si ritiene
che se i lavori non fossero stati gid in cosi grave ritardo nel momento in cui & stata sollevata la
problematica, V'attesa del pronunciamento del Ministero sarebbe stata comunque sostenibile.

Si osserva infatti che la richiesta di assoggettabilitd da parte del Ministero ¢ pervenuta nel marzo
del 2015, a tale data l'originatio termine previsto da contratto, ovvero 480 giotni a partire dal 18.07.2012,
era stato gia ampiamente superato, la sospensione parziale dei Javori nell’attesa del pronunciamento
pertanto era certamente difficilmente sostenibile anche in ragione dei notevoli ritardi accumulati

nell’esecuzione delle opere.

L’urgenza di terminare i lavori, considerato che Peffetto di ulteriori ritardi avrebbe condizionato
significativamente gli appalti successivi, ha indotto ’Amministrazione ad approvare una variante i1 base
alla quale i materiali di demolizione sono stati smaltiti in discarica nelle more della risposta del Ministero,
con conseguenti costi aggiuntivi dspetto alle previsioni del progetto esecutivo come rilevabili dalla tabella
precedente (5,6 milioni di euro circa).

Anche tale specifico caso di variante dunque non tientra in alcuna delle casistiche previste dall’art.
132 del codice dei contrartti, poiché non puo invocarsi alcun evento imprevisto, né modifiche normative
(git intervenute all'atto della tedazione dell’esecutivo), né errori progettuali come il successivo parere

positivo del Ministero ha in ultima analisi dimostrato.
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E’ appena il caso di evidenziare che, a fronte di piti oculate valutazioni del D.L. e del RUP in
relazione alla modifica introdotta in sede di progettazione esecutiva, con riguardo alla diversa provenienza
del materiale di tiempimento delle pareti combinate, poteva molto prima pervenirsi all’assunzione di
specifico parere del Ministero evitando I'insorgenza della richiamata criticitd e con essa l'effettuazione
della variante de qua.

Contestazione 6 C

Si osserva infine che Passestamento operato nella perizia finale ha in definitiva visto una riduzione
dellimporto dei lavori pari a € 5.794.916,29, economia in buona parte deruante dall'impiego dei lerreni
provenientt dalla trivellazione dei King Pile non pir conferiti a discarica ma, come disposte dal Direttore dei Lavors, riversati
nella darsena ormai conterminata sia lato mare che lato terra.

Una somma considerevole che conferma quanto I'evenienza del trasporto a discarica dei materiali
di risulta dalle lavorazioni (demolizioni e trivellazioni) abbia inciso sullimporto complessivo dell'appalto.
Posto che gid in sede di perizia 1, se pur per problematiche di altra natura, era stato ritenuto opportuno
prevedere nua piagzola proveisoria per lo stoccaggio momentaneo dei materiali, si chiedono spiegazioni sul
perché, almeno per i materiali provenienti dalle demolizioni, non sia stato previsto analogo stoccaggio
provvisorio in adeguata area di cantiere nelle more della risposta del Ministero dellambiente, nella
considerazione che, almeno in parte, anche tali materiali avrebbero potuto essere riversati nella darsena
con notevole risparmio per Amministrazione.

Conuodeduzioni 6 C del Direttore dei lavori & 5y, del’Ufficio Direzione Lavori

“Rispetto a quanto rilevato nella nota ANAC in oggetto, durante le fasi iniziali di demolizione del nolo di levante
erano state imwero approntate, in prossimita della testata, sel ptazzole denominate C1-C6, in cni crano stati
temporaneamente stoccati i blocchi di caleestruzo ed il materiale lapideo proveniente da tali attivita lavorative, in attesa che
divenisse operative I'impianto mobile di frantumazione predisposto dall'appaltatore in base a quanto previsto nel progetto
esecilzno.

S riferisce al riguardo che il protrarsi di tale stoccaggio, per le motivazioni gid riferite, era stato anche oggetto di nn
accertamento da parte dei rappresentanti dell ASL, dellINAIL ¢ della Capitaneria di Porto in data 03.12.2014, su
disposigione del magistrato inquirente nell'ambito di nn procedimento di verifica della corretla gestione dei rifinti in cantiere
di cui, ad 0ggé, non 5i é ancora avata notigta dell’archiviazione.

Llassenza di nna esplicita previsione nel decreto VLA dell'impianto di frantumazgione ¢ del rintilizzo di fali
materiall inerti nel riempimente tra le parelt combinate aveva trasformato, purtroppa, tali sottoprodotti di lavoragione in
rifinti da smaltive, in base all'allora vigente D.Lgs 152/06.

Qutando la permanensa di tals rfinti ha ragginnto il limite imposto dafla normativa, non ci si & potnti esinere dal
loro conferimento, nel rispetto delle norme di legge, agle impianti / discariche indicate dai certificati di caratterizzagione.”
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Considerazioni 6 C

La problematica consegue a quanto gia in precedenza narrato.

1l deposito temporaneo dei rifiuti in cantiere ai sensi dell'art. 183 comuma 1 lett. bb) del D.Lgs
152/06 obbedisce a precisi limiti temporali /o volumetrici superati i quali puo incorrersi in sanziom
penali come previste dal successivo art. 256.

Alla luce di quanto chiarito dalla D.L. sono da titenersi pertanto superati i motivi di perplessita
espressi in origine.

D. Parti d’opera non collaudate

Contestazione 1 D

In data 23 febbraio 2018, la Commissione di collaudo ha rilasciato il certificato di collaudo at senst
delPart. 229 del D.P.R. 207/2010.

Il certificato di collaudo riporta tutte le prove effettuate in corso d’opera (ptove di funzionalita
idraulica, prove di tenuta, prove strutturali ecc...) e da atto della corretta funzionalita delle opere eseguite.
Per quanto attiene al tratto denominato “Sporgente est” la Comumissione rileva quanto segue:

~Nell'Attestazione redatta dalla scrivente Commissione in data 7.08.2017, emerge che la "CASSA DI COLMATA"
realizzata nella darsena di levante risulta idonea al veflutmento dei sediments derivanti dai lavori di "Escavo dei Fondali
del)' Area Portnale di Napols con Deposito dei Materiali Dragati in Cassa di Colmata della Darsena di Levante" mentre,
il wosiddetto "SPORGENTE EST" non rispetta i limits di permeabilita impost: dalla citate normativa dt riferimento.”
La Commissione tuttavia nel rilevate che 'impresa non aveva responsabilita circa il non rispetto dei lirniti
suddetti non effettuava alcuna decurtazione econotnica.

Al dili del riconoscimento economico dei lavori allimpresa, giudicata incolpevole dellevenienza,
si chiede alla Commissione di collaudo di esplicitare in uno schema planimetrico esatta ubicazione ed
estensione della problematica e di chiarire se tale difetto dell'opera ne infici la funzionalita, ed
eventualmente in quale misura, e coine si intenda rimediare.

Controdeduzione 1 D delle Commissione di Coltaudo

“« Ju vasca denominata “SPORGENTE EST” ¢ caratterizzata da un fattore “%"” globale di permeabulita
dell’ordine di 107 m/ s.

Per tale motivo in sede di consegna der lavori di escavo, I Amminisiragtone ha ritenuto opporfino stralitare le
attivita di riempimento di detlo spoigente.

Cid ha comportato nna diminuzione dei volsnei disponibile part a circa il 6,5% del totale, come nreglio dettagliato
nello schema pianimetrico allegalo.

Tale circostansa non ha comnngue limitato la possibilita di dragare ¢ refluire § volumi di sedimento prewsti nel
pragetto di escavo del porto di Napoli, in quanto le diverse modalita aperative ¢ tecnologiche ¢ le caratteristiche del materiale

dragato, haino permesso di ottenere 1 miglor grado di costipantento dello stesso.

83



Mﬁf 724 JW %fxfﬁ&é‘//x&'{é?ﬁ

In werito alla possibilita di ntslizso dello sporgente est, si evidenzia che il Ministero dell’Ambiente ¢ della Tntel
del Tervitorio ¢ del Mare ha emanato il Decreto Ministeriale 15 Inglio 2016, n. 172 con cuni & stato approvato il
“Regolamento recante la disciplina delle modalita ¢ delle norme tecniche per le operazioni di dragageio net siti di inferesse
nagtonale, ai sensi dell articolo 5-bis, comma 6, della legge 28 gennaio 1994, 1. 847,

Tale regolamento ha introdotto importati nodifiche alla vigente normativa in materia, stabilendo novi criters df
amniissibilita dei sedimenti marini nelle casse di colmata.

Poiché i sedimenti del porto di Napoli sulla scorta delle indagini finora esegruite evidenziano caratteristiche tali da
riswltare amnrissibili al refluimento in casse di colmata con grado di conterminagione analogo a quello dello spoigente est, st
vitiene che, a valle di una nuova campagna di caratterigzazione anbientale ¢ di uno specifico progetto, redatto ai senst delfe
nuove prescrigiont normative, sard possibile consegnire il riempimento di detto sporgente”.

Considerazioni 1D

Le spiegazioni ed i chiarimenti resi non risultano idonei 2 supetare i motivi di rilievo evidenziati.

Al rignardo seppure risulta che & fatto non imputabile allimpresa la non ottemperanza della cassa
al parameti di progetto sta di fatto che la stessa non poteva essere collaudata. Tale evenienza non &
chiaramente espressa nel certificato di collaudo, e in ogni caso ad oggi, a prescindere dalla normativa
eventualmente aggiornata, lo sporgente di levante non pud essere utilizzato e necessita di un progerto di
adeguamento. Di fatto dunque € stata in toto pagata un’opera ritenuta non conforme a quanto previsto
contrattualmente, e non sono stati indicati gli interventi necessari per renderla funzionale ed utilizzabile.

Ai sensi dellart. 225 del regolamento “Sulla base di guanto rilevato, l'organe dr collando, anche sulla scorta
dei parert del responsabile del procedimento, determina:

a} se il lavoro sia o no collandabile;

b} a quali condiztoni e restriziont si possa collandare;

¢) £ provwedimenti da prendere grealora non sia colladabile;

d) le modificazgoni da introdursi nel conto finale;

¢) i credito lignido dell esecntore.”

Le suddette valutazioni non si rilevano nel certificato di collaudo che in tal senso appate carente.

Considerazioni conclusive in metrito agli aspetti C (varianti in cotso d’opera) ¢ D (collaudo)

Le varianti effettuate in corso di esecuzione e nella presente relazione esaminate, tranne pet cid
che attiene la modifica dei profilati previsti in progetto ¢ per Papprofondimento delle palancole, non
ricadono nelle casistiche previste dallart. 132 del D.lgs 163/06 e pertanto non sono da ritenersi
ammissibili ai sensi del Codice dei Contratti.

Le modifiche al progetto, specificatamente 'esecuzione dei pali FDP e la modifica della tecnologia

adottata per la realizzazione della barriera impermeabile da CSM a CSP, non presentano quelle
caratteristiche di “necessita”, conseguenti 0 ad intervenute normative o ad eventi imprevisti ed
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imprevedibili ovvero anche a carenze/errori progettuali, che il codice indica quali presupposti legittimant
delle varianti medesime.

Nel caso specifico le indagini integrative effettuate dallimpresa, come anche rilevabile dalle
relazioni nel tempo redatte dai progettisti, non hanno evidenziato significativi rinvenimend, evenienza
questa che, ove generalizzata, aviebbe peraltro configurato una carenza delle indagini effettuate in sede
di esecutivo, purtuttavia, adducendo a motivazione i risultad forniti dalle stesse si & ritenuto di eseguire
modifiche che potrebbero forse definirsi migliorative nell'accezione comune del termine, 2 fronte di
notevoll incrementi di costo del’opera.

E’ appena il caso di rilevare al riguardo che la possibilita di effettuare varianti migliorative &
prevista dal Codice che al comma 2b) dell’art. 132 specifica pero che tali fattispecie sono ammesse ‘) per
canse impreviste ¢ imprevedibili avcertate nei modi stabiliti dal regolamento, o per lintervenuta possibilita di wtilizzare
wmateriali, componenti ¢ tecnologie non esistenti al momento della progettazione che possono deferminare, tma sensa anmento
d: costo, significativi miglioraments nella qualita defl'opera o di swe parti e sempre che non alterino l'impostazione progetiual.

Per quanto riguarda lultima variante, relativa ai maggiori costi conseguenti al trasporto a discarica
dei materiali provenienti dalle demolizioni, anch’essa, pet i motivi sopradetti, non & inquadtabile nei casi
previstl dall’at. 132 del codice.

Non pud al riguardo non considerarsi, come la stessa sia, di fatto, da asctivere ad approssimazioni
procedimentali e, per cosi dire, a “carenza di comunicazione” tra gli enti preposti al controllo e quelli
deputati alla realizzazione dellopera; un “corto circuito” che ha visto da un lato la S.A. adottare una
modifica del progetto definitivo, in sede di redazione dell’esecutivo, che costituiva, di fatto, un effettiva
miglioria dal punto di vista economico ed ambientale, effettuata peraltro in ottemperanza alPintervenuta
normativa ma in assenza di opportuna informativa al Ministero dellAmbiente, e dallaltro un
comprensibile atteggiamento di cautela del Ministero che ha ritenuto di effettuare approfondimenti una
volta venuto a conoscenza della modifica appottata.

In relazione al collaudo delle opere si rileva che al termine dei lavori una parte della stessa opeta,
se put di dimensioni ridotte rispetto alla restante, non € stata terminata secondo i parametn richiesti dal
progetto, risultando carente il relativo certificato di collaudo e non assunte da parte dell’ Amministrazione

adeguate iniziative solutosie in relazione a tali accertate circostanze.

Conclusioni

[ lavori delladeguamento della nuova darsena presentavano delle oggettive difficolta di natura
tecnica, sia a livello progettuale che, considerata la natura delle opere e la loro localizzazione, in relazione

alla successiva fase realizzativa,
La conclusione delle opere ha consentito il refluimento dei sedimenti portuali dragati nellambito
delPappalto di escavo dei fondali dell’area portuale di Napoli, con sicuri vantaggt ambientali ed economici.
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Tuttavia, Pesecuzione dei lavori & rsultata gravata da significative criticitd che ne hanno

incrementato i costi finali e dilatato i tempi di realizzazione.

Nello specifico, con riguardo ai dettami del codice dei contratti dlgs n. 163/06 vigente al

momento dell'appalto, si rileva il mancato rispetto dei principi generali di economicita, efficacia,

tempestivitd e correttezza di cui all’art. 2 dello stesso in relazione ai margini di approssimazione ed alle

carenze diffuse che hanno caratterizzato Pintero svolgimento dell’appalto, dall’avvio dei lavori al collaudo.

Tutto cid rilevato e considerato

DELIBERA

di rilevare

la mancata adeguata osservanza di quanto previsto all’art. 10 del d.lgs 163/2006 e dell’att. 9 del
DPR 207/10 in telazione al non adeguato espletamento della funzione e dei compiti del
Responsabile del Procedimento;

la mancata adeguata osservanza di quanto previsto allart. 119 del d.lgs 163/2006 e dell'art. 148
del D.P.R. 207/2010 in relazione al non adeguato espletamento della funzione e dei compiti del
DL,

il mancato rispetto da parte del RUP ai dettami dell’art. 240 commi 2, 4, e 5 del d.lgs 163/06 in
relazione alla procedura di accordo bonatio, specificatamente in merito alle seguenti evenienze:

v la procedura di accordo bonario ¢ stata avviata non tempestivamente al ticorrere delle
condizioni previste dalla norma ed in assenza di un’analitica valutazione del RUP circa
Pamnmissibiliti e la non manifesta infondatezza delle riserve;

v la procedura di accordo bonario inoltre ha registrato ritardi nella nomina della
Commissione ¢ a cid si & aggiunta Vanomala richiesta di valutazione di riserve iscritte
dallimpresa in tempi successivi all’avvio della procedura medesima;

che la proposta formulata dalla Commissione di Accordo Bonario in data 19.05.2016, non accolta
dall’ Amministrazione perché valutata, di fatto, non equilibrata, né conseguente ad un adeguato
esame/valutazione dei fatti, pertanto, svantaggiosa per PAmministrazione medesima, ¢ stata
assunta come base per la successiva rinegoziazione che ha portato all’approvazione di un accordo
bonario con atto in data 03.08.2016 dell’'ammontate complessivo di euro 5.537.476,54 ewro ed
alla concessione di una proroga all'impresa di oltre 400 giormi con atto in data 12.09.2016, con
conseguente non applicazione delle penali contrattualmente previste pe ritardata ultimazione dei
lavori;

la mancata osservanza del disposto di cui all'act. 132 del d.Igs 163/06 con riferimento alle varianti
n. 1 in data 01.08.2013 e n. 3 in data 03.06.2015 effetruate ed approvate in cotso d’opera,
risultando le stesse in larga misura non riconducibili alle casistiche motivazionali previste al
comma 1 del richiamato articolo di legge e, pertanto, non ammissibili nei sensi di cul in
motivazione,

una approssimativa redazione dellatto di collaudo tecnico amministrativo nella parte in cui

riferisce, di fatto, sulla non collaudabilita dell’opera denominata “Sporgente est”, non terminata
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seccondo 1 parametti di progetto e la mancata tempestiva assunzione da parte
dell’ Amministrazione di idonee iniziative solutorie al riguardo.

D2 mandato all'Ufficio Vigilanza Lavori di trasmettere la presente Delibera al Presidente dellAutosita
del sistemna Portuale del mar Tirreno Centrale ed ai partecipanti Iistruttoria, all’Ente vigilante il Ministero
delle Infrastrutture e Trasporti, nonché alla Cotte dei Conti e alla Procura della Repubblica per i possibili
aspetti di competenza.
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