Autorita di Sistema Portuale
del Mare Tirreno Centrale
Porto di Napoli

Porto di Salerno

Porto di Castellammare di Stabia

)Q )O—’(' delibera n. 64

DELIBERAZIONE DEL COMITATO DI GESTIONE - SEDUTA DEL 27 NOVEMBRE 2017

Oggetto: Cancellazione residui attivi partite di giro per I'importo di euro 940.609,35.

IL COMITATO DI GESTIONE

Con la presenza del Presidente Spirito e dei componenti Iavarone, Masucci, Criscuolo.
Assistono alla seduta, in rappresentanza del collegio dei revisori dei conti, Mazzei e Brignola.

Vista la legge 28 gennaio 1994, n. 84, cosi come modificata dal D. Igs. 169/ 16, recante disposizioni
per il riordino della legislazione in materia portuale;

Visto il Decreto n. 423 del 5 dicembre 2016, con il quale il Ministro delle Infrastrutture e dei
Trasporti ha nominato il Prof. Pietro Spirito Presidente dell’Autorita di Sistema Portuale del Mar
Tirreno Centrale;

Vista la Legge 6 novembre 2012 n. 190 e s.m.i recante “Disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione”;

Visto il Decreto Legislativo 14 marzo 2013 n. 33, cosi come modificato dal D.Lgs.97/2016, “Riordino
della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte
delle pubbliche amministrazioni”;

Viste le delibere n. 9 del 13.01.2017 e n. 38 del 10.02.2017 con le quali & stato rispettivamente
costituito ed integrato il Comitato di gestione dell’Autorita di Sistema Portuale del Mar Tirreno
Centrale;

Viste le delibere n. 3 del 31.01.2017 e n. 28 del 25.07.2017, con le quali il Comitato di gestione ha
approvato il proprio Regolamento di funzionamento;

Visto l'art. 9, comma 5, 1. c), legge 84 /94, cosi come modificata dal D. lgs. 169/16;

Visto il regolamento di contabilitd dell’Autorita Portuale di Napoli approvato dal Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti in data 6/12/2007;

Considerato che nello stesso regolamento all’art. 43 & previsto che “le variazioni dei residui attivi e
passivi e linesigibilita dei crediti devono formare oggetto di apposita e motivata deliberazione del
Comitato portuale, sentito il Collegio dei revisori dei conti, che in proposito manifesta il proprio
parere”;

Vista la relazione dell’area amministrativo contabile in merito alle procedure tese a verificare la
sussistenza di residui attivi per partite di giro risalenti agli anni 2002-2004 per complessivi euro
940.609,35 e che tale accertamento € risultato infruttuoso (cfr. relazione allegata alla presente per
costituirne parte integrante allegato 1);

Udito il parere favorevole del collegio dei revisori, in merito alla suddetta delibera;

Preso atto che il Segretario Generale, ai sensi dell’art. 10, comma 4, 1. ¢) ha curato listruttoria della
pratica in oggetto, verificando la legittimita del procedimento — regolare e completo — e la sussistenza
dei presupposti di fatto e di diritto per I'adozione del provvedimento finale, come di seguito attestato;

IL SEGRETARIO GENERALE
Ing. Franoesco Messineo

Visti gli esiti della discussione odierna in merito all’argomeﬁto;
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all’'unanimita

Autorita di Sistema Portuale
del Mare Tirreno Centrale

Porto di Napoli
Porto di Salerno
Porto di Castellammare di Stabia

DELIBERA

N.6A

1) di procedere alla cancellazione dei seguenti residui attivi per le motivazioni riportate nell’allegata

relazione che costituisce parte integrante della presente delibera per complessivi euro 940.609,35:

Anno | Capitolo | Cod.Documento Data Numero Data Numero Ragione Sociale Importo Articolo
Fattura| Fattura |Cliente
2002 131146 05/AP/1624 | 31-MAR-05 5927 | 31-DIC-02 7834 C.A.P. GEST. 644.000,00 I31146a
AUTORITA' PORTUALE
DI NAPOLI
2003 131146 05/aP/792 | 31-MAR~-05 6230 | 3=DIC-03 7925| COMUNE DI NAPOLI 149.712,00 I31146a
2004 131146 06-ACC/1286 | 28-DIC-05 7925 | COMUNE DI NAPOLI 146.897,35|131146a976
940.609,35

2) di trasmettere la presente delibera all’Area amministrativo-contabile di questa Adsp per i

successivi adempimenti di competenza.

La presente deliberazione sara pubblicata sul sito istituzionale dell’Autorita di Sistema Portuale del
Mar Tirreno Centrale, sezione Amministrazione trasparente, cartella Provvedimenti/sottocartella
Provvedimenti organi di indirizzo politico/ delibere C.G.

Napoli, 23 AA- 2047

IL SEGRETARIO GENERALE
Ing. Francesco MESSINEO

IL PRESIDENTE
Ddtt. Pietro SPIRITO




AUTORITA'’ DI SISTEMA PORTUALE del Mar Tirreno Centrale

Revisione e cancellazione residui attivi.
PARTITE Di GIRO.

1) Premessa. Regolamento di contabilita. Riaccertamento dei residui attivi.

L’articolo 43 (Riaccertamento dei residui e inesigibilita dei crediti) del vigente regolamento
di contabilita prevede, al punto 4, che le variazioni dei residui attivi e passivi e l'inesigibilita
dei crediti devono formare oggetto di apposita e motivata deliberazione del Comitato
portuale, sentito il Collegio dei revisori dei conti, che in proposito manifesta il proprio
parere. Dette variazioni trovano specifica evidenza e riscontro nel conto economico.

2) Cancellazione dei residui attivi in conto partitedi giro.

Nell’ambito della continua revisione dei residui attivi e passivi iscritti nella contabilita
dell’ente, si rende necessaria la cancellazione dei residui attivi relativi a (presunti) crediti
iscritti in contabilita negli anni 2002-2003-2004 nelle partite di giro.

Si ricorda, che le partite di giro, per loro natura, bilanciano e, quindi, & ragionevole ritenere
che i sottoelencati records iscritti nelle entrate si riferiscano a spese a suo tempo effettuate
e che, nella logica deil’estensore del bilancio, avrebbero dovute essere recuperate nei
confronti di terzi che nella fattispecie avrebbero dovuto essere il comune di napoli e Ia
regione campania per lavori.

Purtroppo perd agli atti dell’ufficio ragioneria, stante I'anzianitd delle partite, & stato
possibile rinvenire solo elementi parziali utili per stabilire I'accuratezza e Vesistenza di tali
crediti. Si tenga conto che nel 2005 & stata effettuata la migrazione dal vecchio sistema
informativo a quello attualmente in uso e, pertanto, neppure dal sistema informativo &
possibile trarre solo parziali indicazioni utili sull’origine e la natura delle partite. Si precisa
che anche I'Area Tecnica, titolare dei lavori cui si riferiscono le entrate a copertura, con mail
del 7/7/17 (allegato A) comunica che “agli atti non risultano elementi per accertare le
suddette entrate pertanto, si ritiene che le stesse possano essere cancellate”.

In ogni caso i pochi documenti rinvenuti negli archivi dell’Ap hanno consentito di ricostruire
i seguenti eventi.
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AUTORITA’ DI SISTEMA PORTUALE del Mar Tirreno Centrale

Residuo attivo anno 2002 importo di euro 644.000,00.

Si tratta di importi relativi ai lavori alla stazione marittima di realizzazione della "nuova Hall"

(la sala centrale rispetto alle altre sale congressuali) eseguiti dalla societa SICOAP, con i

finanziamenti previsti dalla legge 6/3/1987 n. 65, meglio conosciuta come "Legge mondiali

'90". A seguito di vicende giudiziarie I'AP & stata condannata a pagare 'importo de quo ed

ha iscritto nellanno 2002 nelle partite di giro attive il controvalore del pagamento sul

presupposto che lo stesso sarebbe stato rimborsato dalia Regione Campania in quota

finanziamenti.

Nel corso dell'iter giudiziario affidato all'avv. Ciro Giordano si & potuto rilevare che:

¢ Connota24/1/06 I'aw. Giordano ha comunicato la soccombenza nel giudizio di primo

grado in cui & stata respinta anche la domanda di rimborso dell’Ap nei confronti della
Regione (all B).

* Con nota 19/3/09 I'awv. Giordano ha comunicato la soccombenza nel giudizio di
appello (all C).

e Con nota 28/7/15 I'avv. Giordano ha comunicato la soccombenza nel giudizio di
cassazione (all D).

Residuo _attivo anno 2003 importo di euro 149.712,00 e anno 2004 importo di euro

146.897,35.

Si tratta di importi relativi ai lavori di imperiosa urgenza di rimozione dei materiali depositati
nella darsena diaz e di cui alla delibera comitato 50/2002 che avrebbero essere dovuti
cofinanziati dal Commissario al Sottosuolo del Comune di Napoli. 'AP ha proceduto a pagare
I'importo dei lavori ed ha iscritto nelle partite di giro attive il controvalore del pagamento
anticipato per conto del Commissario di Governo sul presupposto che lo stesso sarebbe
stato rimborsato in seguito. Si precisa che alle sollecitazioni dell’area tecnica & pervenuta
risposta del Commissario di Governo della mancanza di disponibilita dei fondi (allegato E).

Conclusioni.

Il dettaglio delle cancellazioni da effettuare & il seguente:

Amno | Capitolo | Cod.Documanto Data Rumero _Data Rumero | Ragione Sociala Importo Articolo
: : : Fattura | Fattura |cCliente o

2002 I3114s 05/AP/1624 | “31-MAR-05 ‘59271 31-pIc-02 7834 C.A.P. GEST.| 644.000,00 I31146a:

RO AUTORITA' PORTUALE, &

S 4 r B iy . DI MAPOLI . :

2003 I31146 05/AP/792 31-MAR-05 6230 | 31-DIC-03 7925 | COMUNE DI NAPOLI - 149.712,00 I31146a

2004| I31146|  06-ACC/1286| 28-DIC-05 | 7525] CoMONE DI wAPOLI| 146.897,35| 1313963976

‘ 940.609,35.
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AUTORITA’ DI SISTEMA PORTUALE del Mar Tirreno Centrale

Per quanto sopra in narrativa i residui attivi sono da considerarsi inesistenti e, quindi, da
cancellare.

Napoli, 03/10/2017

AUTORITA’ DI SISTEMA PORTUALE
DEL MAR TIRRENO CENTRALE
AREA AMMINISTRATIVA/CONTABILE

ILD

DOTT.
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Al (A)

AP Napoli-Dario Leardi

Da: Ing.A.Vasaturo <a.vasaturo@porto.napoliit>
Inviato: venerdi 7 luglio 2017 15:45

A: d.leardi@porto.napoli.it

Oggetto: I: residui attivi 2016

Da: R. Palmisano [mailto:r.palmisana@porto.napoli.it)
Inviato: venerdi 7 luglio 2017 13:41

A: a.vasaturo@porto.napoli.it
Oggetto: residui attivi 2016

Con riferimento all’oggetto, relativamente alle somme accertate nel ca

anticipate conto terzi:

- provenienza esercizio 2002 della somma di € 644.000,00;
- provenienza esercizio 2003 della somma di € 149.712,00;
- provenienza esercizio 2004 della somma di € 146.897,35;

Si comunica che agli atti di questa Area Tecnica non risultano elementi

ritiene che le stesse possano essere cancellate.

pitolo 46 entrate per partite di giro somme

per accertare le suddette entrate pertanto, si
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Avv. CIRO GIORDANO /4’“ A
PATROCINANTE IN CASSAZIONE

Avv, ANNA GIORDANO

8. Giorgio a Cremano
24 Gennaio 2006

Spett.
AUTORITA PORTUALE DI NAPOLI
- UFFICIO LEGALE -
Piazzale Pisacane
t Varco Duomo del Porto di
80133 NAPOLI

chiarare di "volerfne) profittare”, ex art. 1304c.c.).pootocheloncrimtenonélhtomd
mmmummmmﬁamedmu,ddmm.dﬁmoi scritti

vrebbe dovuto conferire un BUOVO, apposito incarico al CTU, non avendo, peraltro, 'Auto-

All. ¢c/s (

RON4S 4, omonamm~m DE lﬂm.“-mwl.ﬁlﬁi‘) - PAX 081.472993
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Il Tribunale di Napoli, IV Sezione civile Stralci
Unico, Dr. Domenico Pappaterra, ha emesso 1a seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n® 5569 del R.G. degli affari contenziosi dell’anno
1995
TRA

SICOAP COSTRUZIONE EDILI STRADALI S.p.A. in persona del Legale
Rapp.te p.t. con sede in Napoli, Corsa Umberto [ n. 35, rapp.ta e difesa daghi -
Avvii Prof. Orazio ABBAMONTE ¢ Luigi D'’ANGIOLELLA presso il cui
Studio, in Viale A. Gramsci n. 16 (Napoli), elett.te domicilia giusta procura a
margine dell'atto introduttivo

attrice —

E
AUTORITA’ PORTUALE DI NAPOLI (gik Consorzio Autonomo del Porto)
inpumdelLealeRlpp.hp.t.eonnedene!HnmlePimdeledi
Napoli ed elett.te dom.ta in S. Giorgio & Cremano (NA), Via DE LAUZIERES
n. 46, presso lo Studio deil*Avv. Ciro GIORDANO dal quale & rapp.ta ¢ difesa
psmnam.gheddhmmdiwmra‘.mqpomin virti della
delibera n. 102 del 29.3.1995

convenuto in riconvenzionale -
. NONCHE’

REGIONE CAMPANIA in personadel Presidents p.t. elett te domia in ‘
NAPOLI, Via §. Lucia 0. 81, presso gli Awv.i Gaetano CENNAMO ed Anna I“‘G; Took -
CARBONEIqMIhMediﬁndominﬁmndimm‘s‘u %
“ad lites” per notar Cimmino di Napoli del 17.9.2002 rep. n. 35093 in bﬁﬁf&mm
msﬁmﬁmdeleosﬁmimMDifmwAw.UgoDeuaGm

- chiamate in causa —




CONCLUSIONI
Per la convenuta: dichiamare cessata la materia del contendere relativamente sl
rapporto processuale intezcorso con I'attrice in conformita all’atto transattivo
del 9.10.2002 compensandosi interamente le spese processuali inerenti al i
rapporto medesimo; condannarsi la Regione Campanis,  titolo di rivalsa, al ’
poganmminfnmdeﬂammdiem.SO0.00(dicuieW.Ooo.OOper
sorte ed € 128.800,00 per IVA) dalla stessa versata all’atirice oltre
rivalutazione ed interessi dal 22.11.2002 al saldo, nonché alla refusione delle
spese processuali -
PalaRegimeCampmia:mogﬂu:ilcdchimformhtenalhmmpuudi
risposta con vittoria di spese ~
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La SICOAP Costruzioni Edili Stradali, con.atto di citazione notificato addi
% 13.3.1995, evocava avanti I'intestato Tribunale il Consorzioc Autonomo del r-—-«----'---w

Porto di Napoli (oggi Autorits portuale di Napoli) esponendo i fatt quivi :

Consorzio Autonomo del Porto di Napoli commetteva all'istaate, in due lot, L.h 5 8
l'enouzioncddlnvoripul'modmmuuoeh:intnnna‘onedeua_ ! * g3
Sha'oliduimnalcomdelphnoﬁemﬂedisvﬂuppo,dicuidh'
legge n. 80/84;

riassunti: ,\4%
- con contratto n. 831 del 54.1990 e successivo altro del 2.10.19009%

o198 IATE 303, 6.

-~
- nel corso dei lavori l’lppnhﬁmemindomadimivmneiregimqi”mf' 3 ‘
tablhﬂtma.medimvepmalnemnmm(ouredﬁmbomdegﬁ j

-R.1.08.120739. 491 2,




&l rimborso degli oneri ulteriormente tiservati) maggiorata dagli interessi nella
misura prevista dai DD.MM. in tema di LL PP.e dalla rivalutazione monetaria.
In subordine P’attrice devolveva al Tribupale Ia valutazione delle riserve

domanda riconvenzionale rivolta s conseguire la comresponsione defle penali
previsneineoumnopeti!ritaxdonellau!ﬁmuionedeueom.
Aptmdndueddlaboma&nesostenmdeduzioui, il Consorzio rilevava g
aver agito, nella committenza delle opere, in qualit di Concessionario dells
Rzgim&mpmi;ﬁnnnﬁmicedelphmdisvﬂuppo,percdl'ﬁnh
Teuimﬁngdovcva,inoguimo.rispondmde!hprmmom,sieche,ai
sensi dell’art. MQp&.cﬁml'mmﬁzadomdhmchiamauinm

Il G.I. con Ordinanza del 22.12.1995 accoglieva |'istanza eg i Consorzio
Mdmwadﬁmmmmodidudmmﬁﬁem addi 1° febbraio
1996 fomuhndoividmmdiﬁwluuieonﬁonﬁdemmmcw
dimlcaommeche,aqm:iniﬁtolo,ilCcmmzionwduimofom




fur&ﬁndodiwumom“wmprmdeecontpmumsmddhvodedeuc P
foraiture, delle spese tecniche, dell'IVA ¢ di ogai aitro oncre finangiacio X
mmmqmwemdhm,wmgmommﬂhmﬁmdeu‘om”.
ConordinmmindmlA.!m.ilG.L,mpinnhﬁehimwmdd
Comordodiiﬂhsmnﬂmulddiumiowmlmap.c.mioonﬁmﬁﬁ
dﬁimndol’ing.FmooPuseoﬂimdondeVuiﬁamhfaldﬂmdeﬂe
dmdmhkndl‘minkodntﬁvo,qumdﬁcandowenhn!m-:uﬂcmdim
'-.7\'!}3:-:-dcua SICOAP §.p.A.

2 Mvi;mmﬁmlmcﬁmhpailgimmﬂugliolml

odieunGiudicuu,che,inpmdeﬂepuﬁ.emfuﬂ‘ixmﬁeodCTUgﬁ
mwuuminedlgiornimvmpaildepoﬁmdelk
h relazione, .

Conmhpmmpdiuhiaiwgiomiinwcoglimanmdieonfnrmehm
avanzata dalling. Girard, qQuest'ultimo, convocato da] G.I. per l'omesso

emvminmohcdﬁ\mdimmodoww. "
DopodmirhvﬂwawﬁmddO.L.nclmdan'udimdd
: usmsbmmﬁcﬁmmmml‘wvmmﬁm




s Atteso che la vicenda sostanziale si ¢ tradotta in due autonomi rapporti,
’ accomunati solo dalla esigenza del “simultaneus processus”, ¢ risultando
dail’accordo transattivo contenuto nell’atto stipulato in data 9.10.2002 tra i2
SICOAF e PAutoritd Portuale di Napoli, I'avvenuta rimozione di ogai
mnMMles&sseparﬁ,puédichiﬂmrsi-tehﬁMml:atalenppm&;«
cessata la materia del contendere con conseguente integrale compensazione
dcuespcseadmomdkwm,pmw.dnvagﬁmlapmesamﬁa
coltivata dalla Autoritd Portuale nei confronti della Regione Campania, il cui
L Iogimidieovimericmdomaldirimdirivalsadicuihprimohiedcil
|2 ricososimento, In siffutte prospettive, quindi, I'Autorith Poctaate di Napoli
; m-dwaaﬁoodeﬂukcgione&mpmh:ieonﬁgnﬁl‘obbﬁgodi i
mﬁuﬁﬂelesommcerognmallasocialamieemgomhéinomunmalh ,‘
transazione contenuta nel richiamato atto del 9,10,2002. :
_Orbuw,apgudnduednuemlwpudmmdoniavﬁoﬁtotosoum ‘:
dal’Ente Tervitoriale circa la presunta esistenza di tale obbligo — la cuj :
dinmimrimanembo:dimuaﬂ'ixﬂagiminmdineathcmhfondm l
dei presupposti dai quali dovrebbe discendere il diritto di rivalsa - va ;
innanzimmevidenzimlawnhlddiziominaﬁimoml’Aumﬁd Portuale di l
Nepoli Iaddove nella citazione per chiamata in causa chiede che, nell'ipotesi di ’
| mgﬁmdﬂhdmmdatmicc,labgiom&mmvmma :
f rimborsare (al convenuto Consorzio) “tutte le somme ... . che Io
5 stosso dovrd pagare alla medesima attrice”, mentre nel precisare le conclusioni,
mnlamdirknbmdeuzwmm:vmdhsmouinviﬂ& !
dell’intervenuta transazione. !
Ed infatti {*Autorith Portusle i Napoli radica il diritto di rivalsa sull'eventuale '
mhaisimﬁhfonddcmehqmdelhmm
azionata dalla SICOAP S.p.A., sicchd 'esistenza di questa ¢ la condenna a ;
soddi:&da,acmicodipnﬂemnvenuh,ucﬂamimmrimomiuheonh
pronunzia - giurisdizionale, vengono ritenute  indispensabili presupposti !
all*esercizio del diritto di rivalsa. !
Intﬂcotﬁu.tﬂom,siﬁvelampuﬂml'inﬁﬁnedml‘edsmdiqud ;
dhim.nmwhéilvwoddlemﬁoni'oUMdnnaRagimCum.,' in !
: quanto Ia transazione intercorsa tra la SICOAP S.p.A. ¢ I'Autoritd Portuale di ‘
Nlpoﬁbapuadmaqudﬁuimmmmocimalafondaumehmimndd
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diritto di credito azionato dalla societd attrice, essendo ia transazione medesima
il risultato di una personale e soggettiva valutazione di convenienza compiuta
dalle rispettive parti — le quali, anzi, soprassedendo alla stesura delle
consulenza tecnica dispasta dal Gindice, hanno manifestato il pafese intento di
definire la Yite rinunziando ad ogni accertamento in ordine alle posizioni
sostanziali ¢ processuali assunte nei reciproci atti difeasivi.

Ed invero posto che alla transazionc deve attribuirsi patura od effetti.

contrattuali, essa, in applicazione del principio di relativitd dei contratti
(negotium inter partes testium neque nocet neque prodest) non & opponibile
alla Regione Campania quale titolo da cui I’Autoritd Portuale di Napoli faccia
discendere il diritto di rivalsa a prescindere dalla sua csistenza.
Ne consegue che la domanda avanzata dall'Autoritd Portuale di Napoli nei
confronti defla Regione Campania deve essere disattesa — tuttavia la
complessiti delle questioni trattate giustifica |'integrale compensazione deile
spese inerenti al relativo rapporto processuale.

P.QM.
il Tribunale, uditi i Difensori, definitivaments pronunziando sulla domanda
proposta dalla SICOAP Costruzioni Edili Stradali S.p.A. nei confronti
del’AUTORITA' PORTUALE DI NAPOLI (gia Consomzio Autonomo de!
Porto di Napoli) e da questa verso la REGIONE CAMPANIA, cosi decide:
-ﬂdﬂmmhmulmmdmmhﬁmmalwm
processuale instaurato tm la SICOAP ¢ I'AutoritA Portusle di Napoli e
compenainmpﬂmmhspmmkm“pﬁ;
-wuwmm'wpmudmmundm
whkaﬁmc-npﬁemm:mmlmlemmmﬁ.
La presente seatenza & provvisoriamente esecutiva ai sensi dell’art. 282 c.p.c.
Cosi deciso in Napoli addi 10.7.2005.




Avy, CIRO GIORDANO - C
PYROCINANTE IN CASSAVRON]:

AVV.ANNA GIORDANO

S. Giorgio a Cremano
17 marzo 2006

Spett.

AUTORITA PORTUALE DI NAPOLI

- UFRICIO LEGALE ~

Piazzale Pisacane

Varco Duomo del Porto di
80133 NAPOL]

Ritengo, pertanto, che tale sentenza vada impugnata con ricorso per cassazione,
Nell'occasione, invio molti cordiali saluti.
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Avv. CIRO GIORDANO
PATROCINANTE IN CASSAZIONE

Avv. ANNA GIORDANQ

S. Giorgio a
21 luglio 2015

Spett.

AUTORITA PORTUALE DI NAPOLI
- UFFICIO LEGALE -

Piazzale Pisacane

Varco Duomo del Porto di

’ 80133 NAPOLI

Oggetto: mmmmmmm
CAMPANIA

n. 13520 dell’1.7.2015 cuilallego copia.
Cordiali saluti,

Vimuﬁmehch%%di&sauiomhaﬁpt%ﬂﬁeominomﬂomm&m
cui

- Aw, Ciro fiordano -
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REFUBBLICA ITALIARA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA COR'.I.'E;‘ SUPREMA DI CASSARIONE
SEEIONE CIVILE

Composta dagli Ii.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. SRLVATORE SALVAGO - Presidente
Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA - Consigliere
bBott. MARIA GIO NA C. SAMBITO -~ Rel. Consigliere
Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE - Consigliere
Dott. LOREDANA NMAZZICONE - Censigliere

ha pronunciato la seguente
SENTEREZA
sul ricorso 18146-2009 proposto da:

AUTORITA PORTWE DI NAPOLI {c.f. 00705640639), gia

CONSORZIO AUTON DEL PORTO DI NAPOLI, in persona
del Presidente pro tempore, domiciliata in ROMA,
PIAZZA CAVOUR, |presso la CANCELLERIA CIVILE DELLA
CORTE DI CASFAZIONE, rappresentata e difesa
dall'avvoecato IR0 GIORDANO, giusta procura a
margine del ricdrso;

~ ricorrente -

centro

f e 13520/15

QOggetto

bl

R.G.N. 18146/2009

cron. 3520
€1
Rep. /

Ud. 05/06/2015

FJ
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La Societd s{coAP convenne in giudizio innanzi al
Tribunale di Napoli §l Consorzio Autonomo del Porto di Napoli,
pusuﬁﬂooondnnnp_:edpngmmdelkﬁmciscﬁnemi
registri di contabilith, in riferimento all'sppaito dei lavori di
ammodemnamento dglla stazione marittima, ed il convenut
chiamd in giudizio| la Regione Campanis, chicdendone Is
condanna al rimborsq di quanto preteso dall'atice. T Tribunale
adito, dato atto che corso del gindizio I'attrice e I'Autoritd
PomnledianoliKgiaConso:zioAmmdeletodi
Napoli) avevano pm+vednm a transigere la lite, dichiard cessata
la materia del conteddere tra dette parti, ¢ rigettd I domanda
proposta dalla stazi appaitante nei confronti della Regione.

Il gravame sto dall’Autorit Portuale di Napoli fu
rigettato, con senteriza in data 17.10-1.12.2008, dalle Corte
d"Appello di Napoli, che riteane infondata I'azione di garanzia,
tenuto conto che il| diritto dell’appaltatrice, contestato sotto
svariati profili dalla btessa Autorith portusle, non era corto, in

quanto gli elementi ibili dalla transazione erano del tutto
generici ¢ rinviav, udmidicuinonmmtoripmmnoil
contenuto, né valere i documenti allegati alla comparsa
conclusionale, che g dovuto esser contenuti, a corredo

di specifici motivi di gravame, nella citazione d'appello.
L'Aueorith Portusle di Napoli ricorre per Ia cassazione
della sentenza, con tre motivi, La Regione non ha svolto difese,



MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Col primo motivo, deducendo violazione e falsa
applicazione degli artt. 342, 346, 112¢ 115 cpc, nonché vizio di
motivazione, in relazione all'art, 360, 1° co, n. 45 cpe, la
ricorrente lamenta che la Corte territoriale abbia omesso di
mminmedecidaenclmedtoladomm&gamzil.
erroneamente ritenuta preclusa del Tribunale “scambiando per
ulteriori impossibili motivi di gravame (attesa I’inesistenza di
una pronuncia sul merito da censurare) le mere deduzioni e
allegazioni formulate dall’Autoritd Portuale per ribadire la
fondatezza della sua domanda di rivalsa”.

2. Col secondo mezzo, si deduce la nullith della sentenza
per violazione dell’art. 112 cpe, in riferimento all’art. 360, 1° co,
n4cpc.puilmlncuoeumedelmoﬁvod'nmuocol quale era
stato censurato “il mancato espletamento/completamento della
CTU disposta in primo grado (motivato dal Tribunale con la
pretesa rinuncia deil’Autoritd Portuale alla sua domanda di
rivalsa)”,

3. Col terzo motivo, la ricorreate lamenta 1a violazione e
falsa applicazione degli artt. 2697 cc, 191, 61 ¢ 342 cpe, oltre
che vizio di motivazione, ex art 360, 1° co n. 3,4¢5 cpe, per
avmhmnimlmm.dippdm.diwmimmh
prodotta documentazione, erroneamente ritenendola preclusa, di
pronunciare, poi, sul motivo d’appello inerente Ia presunta
rinuncia all’espletamento della CTU, per affermare, infine, che



|

l

|
essa ricorrente non ![avcva offerto alcun elemento idoneo a
provare la certezza dpl diritto fatlo valere nei suoi confronti da
parte dell"appaltatricd,

4. I motivi, ichc, per la loro connessione, vanno
congiuntamente umluun, sono infondati, La Corte territoriale,
dopo aver affermato|che I'intervenuta transazione tra attore o
convenuto non udeva 1'accoglimento della domanda di
garanzia, ha rigettato I’appello della garantita, ritenendo che la
stessa non avesse fornito la prova della certezza del credito

della domanda, mancanza di prova
circa la rituale e t«?ng:ectiva formulazione delle riserve); la

transazione faceva “r ad atti estranej e preesistenti alla
citazione d’appello ir| appello” dei quali non era stato “riprodotto
il contenuto né i a la rilevanza™; gli elementi documentali
allegati alla a conclusionale avrebbem dovuto “essere

che & tipico del giudizio di
legittimith -caratteri; dallo scrutinio dei motivi, all'esito
dell’esame del solp ricorso (salvo i casi dell'error in
procedendo)- ed estri al giudizio d'appelio, va osservato che,

|
!
! 3



in sede d'appello, I'odierna ricorrente aveva nondimeno I'onere,
a pema di decadenza, di specifica indicazione dei nuovi
documenti ¢ di produrli unitamente all'atto introduttivo del
giudizio di secondo grado (dato che la loro formazione era ad
esso antecedente, come rilevato dalla Corte territoriale), oltre che
di illustrare ia relativa indispensabilita ai fini della decisione, nel
rispetto dell'art. 345 cpc vigente ratione temporis (cfr. Cass. SU
di n. 8203 del 2005).

6.Atorto.d1mqm.lariconcuminvoc;laviollzione
dell’art. 342 cpc, in riferimento all'inesistenza di una pronuncia
sul meritodaccnsume,dmdnelaCortempoleunnhafmo.
piuttosto, corretta applicazione delle preclusioni probatorie poste
dalciamm345cpcadépervmddge(mddhdomndadi
rivalsa formulate dall'Autorit Portuale, alla stregua degli
elementi probatori, ritenuti insufficienti, con motivazione
congrua ¢ niente affatto contraddittoria.

7. Non pud nom rilevarsi, ancora, che, secondo la

giurisprudenza di questa Corte (cfr. Cass. n. 3130 del 2011), Ia
consulenza tecnica d'ufficio non & mezzo istruttorio in senso

proprio, avendo la finalid di coadiuvare il giudice nella
valutazione di elementi acquisiti o nella soluzione di questioni
che mecessitino di specifiche conoscenze; sicchd il suddetto
mczzodiindaginenonpubesmuﬂlizntoalﬁncdimnmm
!apmddfomimlapmvadiquantomume.cdéquindi
legittimamente negata qualora la parte tenda con essa a supplire



alla deficienza delle* proprie allegazioni o offerte di prova,
ovvero a compiere un'indagine esplorativa alla ricerca di
clementi, fatti o circostanze non provati. 8, A tale principio si &
attenuta l'impugmtn'; sentenza, laddove (pur dando atto che
I"appellante non avev’}n formulato istanza di dar corso alla CTU
disposta in prime cure su richiesta dell'appaltatrice) ha ritenuto
dinondspormlcind*ginipaimli(odimnﬁmndaequelhgﬂ
interrotte in primo gndo) ritenendole meramente esplorative,
all’esito delle emergenize processuali, La valutazione, in tal
modo, compiuta dcua Corte del merito esclude, anzitutto, la
sussistenza della dedotta omessa pronuncia, ed &, inoltre, esente
dlutamehemnvazmallchelesommtemom.mchem
ragione del totale deficit di autosufficienza cirea il titolo
dell'azione di gannih proposta dall’Autoritd convenuta nei
eonfmntiddchnmgohcwgmmlc.chepmlude ad ogni
modo, lavahnazwnedelhdecumadeueindagmlm9 La
lamentata vrohmnq dell’art. 2697 cc, &, in conclusione,
imp;-ﬁmm.mm&:hCmd’Appdbmhapm
l'onmddlapmvnnjurlcodipmcdiversadaqncllachenem
onerata, secondo la regola posta dall’invocata nomma, ma ha,
semplicemente, riteiuto che detta parte, id est 1'odiema
ricorrente, non lo aveva assolto.

10. Non va prdvveduto sulle spese in assenza di attivita
difensiva della parte ihﬁmata.

; -
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delibera___ 22

DELIBERAZIONE DEL COMITATO PORTUALE - SEDUTA DEL 18 DICEMBRE 2002.

Oggetto: Lavori di rimozione dei materiali depositati nello specchio acqueo della
darsena A. Diaz antistante il collettore Sebeto - Cofinanziamento.

IL COMITATO PORTUALE
Con la presenza del Presidente Nerli, del Vicepresidents Scarpati e dei Consiglieri
Belisario, Barbato, lovino, Di Matteo, Pagano, Spizzuoco, Tavassi, Del Paradiso,
Bentivoglio, Legora de Feo, Riano, Cola, Fiola, Panzuto e Cucciniello.
Assiste alla seduta, in rappresentanza del Collegio dei Revisori dei Conti, il dr. Pepe.
Vista la legge 28/1/94, n. 84 e successive modificazioni ed integrazioni;
Vista la propria precedente deliberazione adottata nella seduta del 26/7/2002;
Vista la richiesta del Commissariato al Sottosuolo del Comune di Napoli che,
valutata la disponibilitd economica della Struttura ritiene che la stessa non
consenta, al momento, di poter concorrere alle spese;
Rilevato il lungo tempo trascorso;
Condivisa 'urgenza della realizzazione dell'opera;

Ravvisata la necessita di provvedere alla rimozione dei materiali al fine di mitigare
la criticitd della situazione;

Visto l'art. 8, comma 3, lett. m, della legge 28/1/94, n. 84;
Vista la memoria del Dirigente dell'Area Tecnica;
A parziale modifica della delibera del 26/7/2002;
all'unanimita;
DELIBERA
di anticipare la quota spettante al Commissariato di Governo nella misura del 30%
pari ad € 468.000,00 al fine di avviare le procedure per la stipula della convenzione e

U'espletamenta della relativa gara da parte della stessa Struttura di Governo.

Napoli, i A8.12.02
IL SEGRETARIO GENERALE ILP fEN?
(dr. Piero CAPOGRECO) (Frarzfﬂ HERLY)

Si notifica: Area Teenica
Servizio Amm.vo Contabiie

AQuz.2z
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IL SINDACO DI NAPOL| STRUTTURA COMMISSARIALE
COMMISSARIO DELEGATO 0.M.2509/97
Per gii interventi di smergenza connessi al consolidamento T
def soltosuok & dei versanti della citta di Napol 18 Gil Zom
{ordinanza Ministero dellintema n"2509/87
8 successive modifiche ed integrazioni) PROT
STRUTTURA TECNICA Prot. n [/

AllAutoritd Portuale di Napali
Area Tecnica- Alta Sorveglianza

Piazzale Pisacane —Porto dj Napoli

Oggetto: Lavori di imperiosa urgenza, a seguito del nubifragio del 15 settembre 2000, per
la imazione dei materiali depositati nello specchio acqueo antistante il collettore
Sebeto ~ banchina Marinella interno Porto di Napoli,

Con riferimento alla nota n. 3704 del 18 marzo 2004,si comunica che il
Comitato Tecnico di cui all'Ord. Min. 2509/97 e s.m.i., nella riunione del 9 giugno 2004
verb,320, ha esaminato la richiesta di cul sopra stabilendo che * in relazione alfart. 3
della convenzione a suo tempo stipulata, ritiene di dover rappresentare all’Autorita
Portuale che allo stato, non avendo i Commissariato conseguito ulteriori finanziamenti
per la stessa tipologia di lavori,si & nell'oggettiva impossibilita oi dare positivo riscontro
alla richlesta di cui alla citata nota Nn.3794/04; ritiene dj assicurare la massima disponibilita
a soddistare la richiesta, in caso di stanziament di fondy”,

Il Coordinatore della S ra Commpissariale
Doft. GiovafiniiSoaanfial




