GRANDE PROGETTO LOGISTICA E PORTI
SISTEMA INTEGRATO PORTUALE DI NAPOLI

ESCAVO DEI FONDALI DELL’AREA PORTUALE DI NAPOLI CON DEPOSITO DEI
MATERIALI DRAGATI IN CASSA DI COLMATA DELLA DARSENA DI LEVANTE

CIG : 6801725109.

Con riferimento all'intervento in epigrafe sono stati formulati da alcune societa invitate
alla procedura di gara diversi quesiti di carattere tecnico-economico per i quali si rendono
i seguenti chiarimenti.

QUESITON.1. Nel caso in cui una societa si qualifichi come Impresa singola e venga
invitata a presentare offerta come tale, ma voglia successivamente dopo
essere stata qualificata, presentare offerta come Mandataria di una
Costituenda ATI - appurato che i modelli delle dichiarazioni da
presentare in fase di Offerta sono rimasti esattamente uguali a quelli
presentati durante la fase di Prequalifica ed essendo rimasti confermati
tuti i contenuti dichiarati precedentemente - puo integrare alla
documentazione gia presentata in fase di prequalifica solo la
dichiarazione allegata Modello A1 relativa alla partecipazione alla gara
in caso di Raggruppamenti non ancora costituiti con l'aggiunta del
punto 10.4.7 del bando di gara integrale relativo alle percentuali del
servizio che saranno eseguite dalle singole imprese (essendo questa

I'unica differenza dalla Prequalifica) e riconfermare invece - come
peraltro richiesto dal Modello A6 al punto 1 a ) tutte le altre

dichiarazioni — anche quelle rese ai sensi dell’Art. 80 per conto di terzi -
fornite durante la fase di prequalifica?

RISPOSTA La societa qualificata come impresa singola puo6 successivamente presentare
offerta come mandataria di costituenda ATI integrando la documentazione gia presentata
con la dichiarazione Modello 1 e con l'aggiunta del punto 10.4.7 del bando di gara
integrale relativo alle percentuali del servizio che saranno eseguite dalle singole imprese.
Come richiesto dal Modello A6 al punto 1) tutte le altre dichiarazioni rese durante la fase
di prequalifica dovranno essere riconfermate - anche quelle rese ai sensi dell’art.80 per
conto terzi. Inoltre, anche la societa mandante dovra produrre tutte le dichiarazioni
richieste dal bando di gara integrale.

QUESITO N. 2. L’Impresa Mandante, essendo un nuovo soggetto mai qualificato, oltre
ovviamente a dover presentare in fase di offerta anche tutte le



dichiarazioni /documenti richiesti in fase di prequalifica, puo effettuare
il sopralluogo in qualita di Impresa Mandante munito di delega da
parte della Societa Mandataria, nel caso in cui la Mandataria abbia gia
effettuato tale sopralluogo per conto proprio e abbia gia detenuto il
relativo certificato intestato alla singola impresa?

RISPOSTA Se la mandataria ha gia effettuato il sopralluogo come impresa singola non si
ritiene necessario che la mandante debba espletare un nuovo sopralluogo.

QUESITO N. 3.

Con riferimento a quanto richiesto alle lettere j) e k), punto 1 - Busta
“A” Documentazione Amministrativa - della lettera di invito, ed al
quesito n® V e relativa risposta fornita da codesta Spett.le Stazione
Appaltante, si chiede conferma circa la corretta interpretazione della
scrivente Impresa, circa il fatto che la documentazione elencata alla
citata lettera k) debba essere prodotta unicamente nei confronti della
draga e non di eventuali altri mezzi marittimi che dovessero essere
utilizzati nell’ambito della realizzazione dei lavori.

RISPOSTA La documentazione elencata alla lettera k) della lettera d’invito deve essere
prodotta per tutti i mezzi marittimi che il concorrente intendera utilizzare per I'esecuzione

dei lavori.

QUESITO N. 4.

Si chiede altresi se, nel caso paventato nel sopra citato quesito n. V,

ovvero di messa a disposizione del mezzo da parte del relativo

proprietario a piu imprese concorrenti, sia sufficiente che

il CONCORRENTE NON PROPRIETARIO produca, al fine di garantire

il requisito della disponibilita in via esclusiva del mezzo, la seguente

documentazione:

e una dichiarazione resa dal proprietario stesso che attesti, oltre quanto
previsto alle suddette lettere j) e k), la messa a disposizione per tutta la
durata dei lavori all'impresa qualora la stessa risulti aggiudicataria
dell’appalto in questione;

e copia conforme all'originale del Certificato di iscrizione nei registri
della Capitaneria di Porto o di altro Ente competente, da cui risulti il
nominativo del proprietario e, eventualmente, dell'armatore del
mezzo (se diverso dal proprietario), in corso di validita al momento di
scadenza del termine per la presentazione dell'offerta;

ecopia conforme all'originale del Certificato di classe rilasciato dal
RJNA o da altro istituto classificatore riconosciuto, in corso di validita



al momento di scadenza del termine per la presentazione dell'offerta,
che attesti le caratteristiche richieste;
e scheda tecnica recante le caratteristiche del mezzo.

RISPOSTA Si ritiene che il punto k) della lettera d’invito sia esaustivo. Pertanto, nel caso
in cui il concorrente non sia proprietario del mezzo la documentazione richiesta debba
essere prodotta dal proprietario o dall'armatore (se diverso dal proprietario}, o, in caso di
avvalimento, dall'ausiliario, qualora proprietario o armatore del mezzo.

QUESITO N.5. In merito alla “Cassa di colmata di Levante”, si chiede di conoscere il
valore del sovraccarico accidentale di progetto sulla pavimentazione
della banchina a doppio palancolato;

RISPOSTA Per I'analisi statica della struttura di banchina & stato assunto un sovraccarico
uniformemente distribuito su tutta 1’area di stoccaggio pari a 5 t/mq

QUESITON. 6. In merito alla “Cassa di colmata di Levante”, si chiede di poter
acquisire il progettoas built delle strutture di contenimento della
banchina a doppio palancolato;

RISPOSTA 1 lavori di realizzazione della cassa di colmata di levante sono in via di
completamento ed al momento I'as built non & ancora disponibile.

QUESITO N.7. Larelazione geotecnica e di calcolo del progetto esecutivo a base di gara
(elab. MIOO3P PERT6007-C2) a pag.15 riporta che sono state eseguite
due campagne di indagini, rispettivamente nel 2005 e nel 2009, oltre a
una campagna di indagine integrativa nel 2015. Si chiede di mettere a
disposizione dei concorrenti i certificati delle prove in situ e di
laboratorio di suddette campagne di indagine;

RISPOSTA 1 risultati delle campagne di caratterizzazione ambientale condotte da questa
ADSP negli anni 2005, 2009 e 2015 sono gia disponibili fra i documenti scaricabili dal sito
ed in particolare sono contenuti nella cartella “PROGETTO ESECUTIVO I STRALCIO /
RELAZIONI / MIO03P-PERT6004 ALLEGATI”.

QUESITON.8. In merito all'impianto di trattamento acque, il progetto prevede
I'utilizzo di acciaio AISI 316L per diversi componenti idraulici.
Riguardo a tali componenti, si chiede se sia ammesso l'impiego di un
materiale diverso rispetto a quello indicato in progetto, fermi restando i

requisiti prestazionali minimi;
‘W



RISPOSTA Pu0 essere ammesso se il concorrente si assume esplicitamente 1'onere di
mantenere in efficienza I'impianto per tutto il tempo che sara necessario.

QUESITO N. 9.

La relazione generale del progetto esecutivo a base di gara (elab.n.
MI003P PERT6000-C2) a pag.43, nonché la relazione geotecnica e di
calcolo (elab.MIOO3P PERT6007-C2) a pag.47, riporta che i giorni di
lavoro complessivi del ciclo di lavoro dei dragaggi per lo sporgente est
e per la darsena di levante sono pari a 192gg che, considerando i fine
settimana, si ottengono 269gg, ovvero 9 mesi. Questo dato risulta in
contrasto con quanto riportato sul cronoprogramma del progetto
esecutivo a base di gara (elab.MIOO3P PEDS20090-C2) che indica per le
suddette attivita (righe 21-38-39-40-41-42-43-44-45-46-47) un tempo di
circa 13 mesi naturali e consecutivi. Si chiede di chiarire quali siano i
tempi complessivi previsti dal progetto esecutivo a base di gara per
I'esecuzione dei lavori di escavo e sversamento;

RISPOSTA Si tratta di un refuso. Vale quanto riportato nel Cronoprogramma.

QUESITO N. 10. La lettera di invito, alla pag.10, indica che “tutte le relazioni illustrative

andranno redatte su fogli formati A4....”. Alla luce anche della risposta
al quesito n.1) pubblicata il 23 gennaio u.s., si chiede se e consentito
riportare le relazioni su fogli formato A3 con orientamento orizzontale
suddivisi in 2 colonne uguali, con la precisazione che ogni colonna
equivale a una facciata A4, ovvero che ogni foglio A3 compilato su
entrambe le colonne & da considerarsi alla stregua di 2 facciate A4.

RISPOSTA Si concorda con l'interpretazione proposta. Pertanto per relazioni illustrative
redatte su fogli formato A3, con orientamento orizzontale, suddivisi in 2 colonne uguali,
ogni colonna equivale a una facciata A4, ovvero che ogni foglio A3 compilato su entrambe
le colonne & da considerarsi alla stregua di 2 facciate A4, mentre gli elaborati grafici
prodotti in formato A3 equivalgono ad 1 facciata.

QUESITO N. 11. In relazione alla lista della categorie da offrire ed in particolare per le

voci a corpo ed a quanto specificato a pag. 7 della lettera di invito dove
si legge che il “il concorrente ha I'obbligo di controllare le voci riportate
nella lista suddetta relativamente alla parte a corpo [...]; in esito a tale
verifica il concorrente & tenuto ad integrare o ridurre le quantita che
valuta carenti o eccessive e ad inserire le voci e le relative quantita che
ritiene mancanti, rispetto a quanto previsto negli elaborati grafici e nel
capitolato speciale nonché negli altri documenti che & previsto facciano



parte del contratto alla quale applica i prezzi unitari che ritiene di
offrire”, si chiede di confermare che le quantita relative alle voci a corpo
possano essere emendate anche in virtu delle migliorie proposte in
offerta tecnica ovvero se la proposta tecnica non possa prevedere in
nessun modo modifiche delle quantita delle singole voci a corpo.

RISPOSTA Si conferma che i concorrenti potranno apportare modifiche alla Lista delle
categorie anche in funzione delle migliorie tecniche proposte a condizione che le migliorie
proposte rispettino le caratteristiche tecniche funzionali e qualitative individuate nel
Capitolato Speciale di Appalto e negli ulteriori elaborati di progetto, con particolare
riferimento alle specifiche tecniche delle macro-categorie di lavori. Non saranno accettate
migliorie sostanziali che stravolgano i contenuti del progetto esecutivo, sia in termini di
contenuti tecnici che economici.

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
(ing. Francesco IANNONE)
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